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DI UN OPUSCOLO 

FALSAMENTE ATTRIBUITO AD ISIDORO 



Tra i varii trattati snlle differenze dei sinonimi latini 
a noi pervenuti, si distingue per discreta antichità uno 
che comincia Inter poUiceri et promiUere, che non è disposto 
in ordine alfabetico. Tale trattato è stato compreso per 
lo più tra le opere di Isidoro, insieme con un altro mag- 
giore che è disposto in ordine alfabetico; e che comincia 
Inter aptum et utile. L'opera fu conosciuta e stampata varie 
volte fin dal secolo XY ; sicchò è inesatto quel che si trova 
asserito, ad es., dal Both ^), che essa fu primamente pub- 
blicata da Giacomo Du Breul e dal Gothofredo. L'operetta 
Inter Polliceri et promittere fu stampata con diversi titoli: 
De proprietate (o proprietatibua) eermonum, terminorum, ver^ 
borum, dictionum; De Differentiis o Differentia^ de Elegantia, 
Excerpta Differentiarum; e fu attribuita a diversi autori: Ci- 
cero, Veturius, Venturius, Vioturius, Isidorus, Anonymus ; 
varietà d'indicazioni, la quale forse contribuì o a determi- 
nare o ad accrescere i curiosi scambi e gli errori, nei quali 
caddero insigni filologi nel trattare dell'operetta •). 



1) Roth, ed. Suetonii p. xcvi. Il Macé, De emendcuido Differen- 
tiarum libro qui ineeribitur De Proprietate termonum^ Paris, Fontemoing, 
1900, da p. 31 a 61 esamina accuratamente le varie edisioni dell' ope- 
retta, cominciando dalle antiche, del secolo XV, senza data. 

«) V. Maoé, 0. e. p. 27-31; e p. 47, n. 8 ov'è notata una svista 
nella Letteratura di Tenffel e Schwabe § 496, 1, che pone tra le opere 
isidoriane il nostro trattato, ma tace di quello su cai non v'ha dubbio 

Studi ital, di /iloU cla$8» XIV. 1 
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L'operetta appartiene ad Isidoro? Del vescovo di Si- 
viglia è certo P altra operetta maggiore, che comincia Inter 
aptum et utile e che è comunemente intitolata De Diffe^ 
rentiie verborum. Ora Isidoro avrebbe composto l'operetta 
Inter polliceri et promittere o prima o dopo del De Diffe» 
rentiis verborum. Prima ? Ma non è possibile, per le ragioni 
già discorse dal Macé (p. 86). Giacche delle 266 Differentiae 
del libretto Inter polliceri mancano nell'opera maggiore 139 *)» 
è possibile che il medesimo autore, per migliorare ed am- 
pliare l'opera sua ne abbia trascurata tanta parte? E del 
resto nella prefazione del De Differentiis verborum si presen- 
tava opportuna ad Isidoro l'occasione per citare l'opera sua 
anteriore: il non trovare tale menzione è pure un indizio 
per non credere all'anteriorità. Giacché in quella prefazione 
Isidoro discorre appunto de sermonum proprietate^ il che gli 
avrebbe dato occasione opportuna per rammentare il suo 
primo opuscolo, tanto più che il titolo stesso dell'opuscolo 
(v. appresso) pareva provocare tale accenno. Crediamo 
dunque che sia da escludere l'ipotesi che Isidoro abbia 
scritto prima l'operetta nostra e poi il De Dlfferentiis 
verborum. 

Esaminiamo l'altra ipotesi: Isidoro dunque avrebbe 
prima scritto il De Differentiis e poi l'operetta Inter PoU 



e cioè il trattato Inter aptum et utile. Aggiungerò che per contro lo 
Ebert, Liti, dea Mittelalters I, p. 561 menziona solo le Dffferentiae ver* 
horum e cioè il dizionario alfabetico dei sinonimi, che comincia Inter 
aptum e le Differentiae rerum cioè le Differentiae epiritualee. 

1) Ritenendo però, come diremo in seguito, che i numeri 77-171 
dell'opuscolo minore IrUer polliceri non appartengano alla composi- 
zione originaria, bisognerà escludere dal computo delle 139 Differentiae 
che sarebbero state escluse dall'opera maggiore, quelle comprese in 
tal parte dell'opera. Ho fatto il computo, e, non tenendo conto dei 
numeri 77-171, le Differentiae dell'opuscolo Inter polliceri che non 
figurano nel De Differentiia verborum sono 97. Ma bisogna notare, 
che, non tenendo conto dei numeri 77-171, l'opuscolo Inteì' poUioeri 
si riduce a 155 Differentiae, E sopra 155 Differentiae V autore, per am- 
pliare l'opera, ne avrebbe trascurato 97, cioè quasi due terzi? E la 
maggior parte delle 58 residuali avrebbe mutato, nella misura ohe 
si vedrà di qui a poco? 
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liceri? *). Ma neppur questo è possìbile. Infatti, come ab- 
biamo detto, la prima opera, la maggiore, è disposta in 
ordine alfabetico, la minore no. Ora è mai possibile che nn 
autore, dopo aver fatto il lavoro non lieve di ordinamento 
alfabetico di tutta la congerie di parole delle quali deve 
trattare, turbi volontariamente tale ordine, quando vuol 
cavare dall'opera maggiore un breve estratto? Ed è pos- 
sibile che per cavare un breve estratto aggiunga 139 Di/- 
ferentiae ? Siamo indotti dunque a credere all' indipendenza 
delle due opere e cioè a concludere che il libretto Inter 
jjolliceri non è di Isidoro. Ma, si dirà, e le spiegazioni iden- 
tiche nell'una opera e nell'altra? Le spiegazioni identiche 
enumerate dal Macé (o. e. p. 90) sono 19 e ne indicheremo 
i numeri, ponendo tra parentesi i numeri corrispondenti 
del trattato maggiore De Differentiis verborum: 89 (164), 
90 (29), 109 (19), 111 (26), 113 (368), 117 (389), 118 (27), 
120 (25), 121 (99), 123 (104), 130 (518), 132 (103), 133 (334), 
135 (510), 136 (530), 137 (333), 141 (347), 179 (580), 244(64). 
Come si vede, tutte queste Differentiae, salvo le ultime due, 
sono comprese tra i numeri 77-171, e cioè in quel tratto 
dell'opera che non si ritrova nel codice più antico della 
operetta nostra, l'Ambrosiano I. 1. sup. (v. appresso). Nasce 
quindi il sospetto che nell'opera originale mancasse quella 
parte, e che nelle trascrizioni posteriori sia stata aggiunta, 
desumendone i materiali, tra le altre opere, anche dalle 



1) Il Macé (o. e. p. 86 a 92) sembra inclinare a tale opinione, 
pur con molti dabbii e riserve. Egli nota che anche altre volte 
Isidoro ha composte sopra un medesimo argomento due opere. Osser- 
viamo che il redigere in forma più estesa e più particolareggiata un 
manuale storico (Historiae Gothorum Vandalorum et Suevorum) è cosa 
affatto diversa dal caso nostro; e che il libro Dt discretione temporwn^ 
se pure ò parziale ripetizione dei Chronica, era però richiesto dal 
disegno generale delle Origines. Ad ogni modo non si nega già che 
Isidoro abbia potuto scrivere due opere sulla stessa materia dei si- 
nonimi : si nega che dopo avere ordinato tutta la materia nella prima 
opera, nella seconda poi, abbia senza alcuna ragione, potuto scon- 
volgere e distruggere l' ordine alfabetico. Questa sola considerazione 
dovrebbe bastare a far rigettare P ipotesi che 1* opuscolo sia stato 
scritto da Isidoro dopo il libro maggiore De difftrentiU verborum. 
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Differentiae verborum di Isidoro *). Sicché le spiegazioni iden- 
tiche si ridurrebbero a due sole: 179 (580), 244 (64). Tra 
tant0 centinaia di sinonimi uno stesso autore, nello scri- 
vere le dne operette, si si^rebbe trovato due sole volte al 
casp di ripetere l'identica spiegasiione ! L'ipotesi cade per 
sé stessa. E del resto quelle due spiegazioni identiche po- 
terono essere attinte dagli autori delle due opere ad una 
medesima fonte, essendo ben risaputo quanto fosse ampio 
il inateriale di studio sui sinonimi, che era tradizionale 
nelle scuole dei grammatici latini *)• E cosi, per es. le 17 
prime spiegazioni, delle quali abbiamo parlato sopra, che 
si ritrovano identiche nelle Differentiae verborum e nella 
redazione più recente dell' opuscolo Inter polUcerij si ritro- 
vano tutte in Agroecius (v. £eil. Grammatici latini, t. VII), 
come risulta dalle tavole comparative del Macé, o. e. p. 98 sgg. ; 
sicché quando pnre non si ammetta quel che sopra abbiam 
supposto, che il cod. Ambrosiano 1. 1. sup., come il più antico, 
rappresenti la più genuina redazione dell'opuscolo; quando 
pur si voglia credere invece che l'opuscolo nella sua com- 
posizione originaria comprendeva anche i numeri 77-171, 
e che solo per errore tali numeri nel codice ambrosiano 
sieno stati omessi, non per questo si potrà argomentare che 
l'identità di quelle 17 spiegazioni sopra dette significhi 
qualche cosa in favore della ipotesi di un unico autore; 
giacché rimarrà pur sempre che quelle 17 spiegazioni si 
ritrovano tutte presso Agroecius, dal quale potrebbero dun- 
que averle tolte due autori diversi. Questo per quanto ri- 
guarda le differentiae delle quali si hanno spiegazioni iden- 
tiche. Ma vi sono pure nelle due opere spiegazioni affatto 
diverse, o parzialmente diverse, (non dirò già contraddit- 
torie) ; e queste spiegazioni sono in numero molto maggiore 
(cfr. Macé, o. e. p. 89-90), il che è tanto più notevole in 
quantochè si tratta di materia ormai tradizionale nelle 

1) I lemmi 77-171 mancano pure in altri codici e il Macò ri- 
tiene che la mancanza risalga ad una lacuna dell' archetipo (o. o. p. 67). 

«) Cfr. I. W. Beck, De DiffererUiarum scriptoribus latintBf Gronin- 
gen, 1883; Appendix De Dif/erentiarum soriptortbus in Gymnaaialprogr* 
Groningen, 1884 
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scuole di grammatica. Se si trattasse di uno, due, tre oasi 
un mutamento di opinioni in un autore si comprende; 
ma in ben 23 casi le spiegazioni sono affatto diverse e 
in 26 casi sono parzialmente diverse (cfr. Macé, 1. e); 
il che, ci pare, rende difficile P ipotesi di un unico autore; 
mentre invece si comprende benissimo questa diversità di 
spiegazioni, quando si supponga che i due libri fossero tratti 
dalla tradizionale congerie grammaticale per opera di due 
scrittori diversi. Infine si noti che il nome di Isidoro non 
si trova nel più antico codice del trattato Inter pollieeri, 
e cioè nel codice Ambrosiano I. 1. sup., che non pone nome 
di autore. 

Questo antico codice rappresenta, a mio credere, la 
forma genuina dell'opuscolo originario; ed in altro codice, 
che di poco lo segue per età, il Yat. Beg. 810, possiamo 
notare già iniziato ed avanzato quel lavoro di trasforma- 
zione e di aggiunte, che troviamo poi compiuto nella re- 
dazione comune, quale ci è data ad ea., nella stampa del- 
l' Arevalus {Isìdori Opera VII, 426). H codice Ambrosiano 
I. 1. sup. (0, 18 X 0, 15) è del seo. IX. Contiene 1. Junilii 
luBtituta divinae legie. 2. a foglio 46**; Incip. db pbopeie- 
TATB NOMiNu: VEL ! BEBUM. Fiuisce a f. bl^i Inter homineé 
et begtias hoc interest quod beetias (sic) ventri serviunt, homines 
atUem rationi FINIT *). 

n titolo nell'Ambrosiano à, come si è visto. De pbo- 
PBiETATE NOKiNUM VEL BEBUM, nel Bomese è De pbopbibtate 
SEBMONUM VEL BEBUM, e cosl nel cod. Yat. reg. 310. 

1) L' annotasione sulla carta interna della copertina è: He 
codex fuit biblioteeae S. Columbani tandem a Patribus «. Bened, li' 
benti$9Ìme III,^ Card, Borrhomaeo Ambroe,*^ fundatori traditus est 
anno 1606, Sul primo foglio del codice è scritto: In hoc volumine tran" 
seripta continentur videlicet Junilii cuiaadam inatituta regtdaria divine 
ìegie libris dìtobus contenta per discipulum intetogantem et magistrum 
reepondentem, 

Liber proprietaie nominum vel rerum, — La scrittura è longobar- 
dica ed a doppia colonna. — Circa JaniHo vedi : Junilii Africani /n- 
etitutu regularia divinae legié ed. Henricus Kihn. Friburgi Bri^goviaè 
(Herder), 1880, p. 64. Abbiamo creduto opportuno far queste aggiunte 
alle indicazioni date dal nostro Sabbadini (p. 821). 
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Il codice Ambrosiano non solo per la maggiore anti- 
chità è più autorevole degli altri, ma altresì per il con- 
tenuto; che dal riscontro appare in più punti corrotto nelle 
redazioni posteriori. Del nostro codice comunicò le lezioni 
B. Sabbadini in Stìidi ita!. XI, 822^3, in comparazione col 
testo deirArevalus VII, 426. 

Crediamo ora opportuno dare un saggio della rispon- 
denza del nostro codice con un altro codice, anche molto 
antico, il cod. Yat. Heg. 310 del fondo Cristina di Svezia. 
Questo codice e di fogli 221 del secolo X e contiene, tra 
le opere di Isidoro, dopo il libro X delle Etimologie, a fo- 
glio 169', l'opera nostra col titolo De proprietate eermonum 
vai rerum. 

Nella speranza che il Macò voglia darci quanto prima 
l'edizione critica di tutta l'opera, con la collazione dei codici 
che ormai di essa si conoscono credo non dispiacerà agli 
studiosi questo saggio della rispondenza di lezione tra due 
codici di grande antichità ed autorità. Ove le lezioni sono 
discordanti, quella terminata da parentesi quadra è la le- 
zione del codice Ambrosiano: 

2 nullius] nuUus | ad universa | referri] inferro. 3 intns 
venie, foras eo. 6 servitium dicimus numerum servorum. 
6 cuiuscumque rei alterius intellegi. 8 a fiuere et a manare} 
a fluere | amnis ab ambitu cognominatur | conpletur. 9 in* 
nocentem et innocuum | nocendi] vim nocendi. 10 fit opibus] 
opibus fit. 11 Inter regem et regalem et regium hoc interest 
quod rex quia reget regnum, regalem quod regi dignum est,. 
regium quod regis fuit] Inter regium et regalem hoc interest 
quod regius puer. Begalis est rex qui reget regnum. 12 re- 
tenit] retinet. 13 pecodes] pecudes. 14 monstratur] mon- 
stramus { demonstratur] demonstramus. 16 locis plenus | 
opibus suis. 17 canditum] candidum] 18 sensus naturalis. 
19 exanimus quia anima privatus est] inanimem qui nunquam 
animam habuit] inanimus qui nunquam habuit animam. 20 di- 

i) Dall' opera sua, p. 64, rilevo che il Macò ha la collazione pare 
del codice Vaticano Beginense 810. Appunto perciò mi astengo dal 
dare le varianti di tutta 1* opera, contentandomi di un piocolissimo* 
saggio, sol quanto basti all'intento del mio lavoro. 
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scendit quasi umbroso] descendit quasi umbrosum | cadet | 
sed cito desinit] sed cito descendit | venti] ventu | unde 
etiam plorare j nimbus] nymbus 21 et oruorem | santiat] 
sanciat | conteneat] contineat | cruor cumfusus est ideo quod 
cormere oogat] oruor confusus ideo diotus quod conruere e. | 
putre] putredinis. 23 mi est simplex] mi pronomen est 
simplex I et vocativum semper desiderat casum. 25 ira- 
condìam] iracundiam | quod ira et causa nascitur, iracondia 
perpetuum vitium est] quod ira ad tempus, iracundia con- 
tinet in corde. 26 diei. 27 fari et loqui] fari, loqui | faounde] 
facundae | cum aliquo] cum aliquem | sermonem conferimus. 
sermonem contendimus. 28 tenere et sumere] tenere, sumere] 
29 quod longe est | dispicimus] despicimus | spectamus cum 
voluntate visemus. 31 ex multis | ex duobus] a duobus. 
32 reote omesbo nelV Ambros. \ Sallustius dicit bonum facinus 
omesso nelV Ambros. 33 dona deo dantur] dona dantur. 34 ve- 
stimentum. 35 uvidum et umidum] humidum et ubidum | 
uvidum quod penitus permaduit] quod humidum penitus 
permaduit | umidum] ubidum. 36 idest contrario. 38 et 
unum] unum | solitarius semper] solitarius qui semper 39 
apberesim] apheresin | et syncopen] syncopen | apheresis j 
syncopen | fit om. \ ut ad domum luxori struitur prò lu- 
xoria] ut ad domus luxu instruitur prò luxoria. 40 solo- 
cismum {corr. nel Vat» Reg.) Al relinquimur] relinquimus 
I deserimur. 42 mìseremur | et dolet nobis de alicuius casu | 
miserari consolari] consolari ( dolores] doloris. 43 quem oris 
ratio ducit] quoniam oris ratio docet | utique qui orat | ad 
preces discendumt. 46 tardum et picrum et inertem segnem] 
tardum pigrum et inertem segnem | segnes | semotus. 47 ut 
est nasci] id est nasci | gratus filius. 49 et iuventatem 
et iuventam] et iuventam et iuventatem | iuventas unius 
aetas, Inventa dea iuventatis. 51 Inter super et supra] Inter 
supra et super | quod super superior inferiore, supra ali- 
quid quod est] quod super est quod eminet, supra quod 
aliquod substratum habet. 

Credo che basti questo saggio dei primi 51 numeri a 
mostrare il rapporto tra i due codici. Il codice Vaticano 
Beginense rappresenta in certo modo la fase di transizione 
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tra l'originaria operetta e la forma posteriore di 
quale ci è data dalla vulgata. Giacché nella redazione co* 
mune, quale ci è data nei codici più recenti e nelle stampe, 
troppo chiaramente si manifesta il lavoro di un correttore 
che modificò, sostituì, aggiunse proposizioni e parole. Oosl 
in 49 non conoscendo il nome luventas uni sotto Inventa 
le spiegazioni di luventas e di Inventa; in 61 sostituì ad 
una spiegazione abbastanza oscura un' altra più chiara ; in 

8 sostituì un'altra etimologia di amnie {ab ainoenitate)^ in 
19 sostituì vita privaiue eet ad anima prtvatne eet^ che è 
richiesto dalla necessità di spiegare l'etimologia di mm- 
nimnsj in 82 aggiunse l'esempio di Sallustio alla regola, eoo. 

È bensì vero che l'Ambrosiano ha evidenti errori: 2 
nullin»j 11 regalem per regale^ reget per regit^ regi per rege, 
13 pecodee, 15 lode per loeulU, 17 eanditnm, 20 cadei, exprae- 
muntj 21 samtiatj 25 iraMfèdiam^ 26 diei^ 29 visemne^ 39 ad 
damum Inxori ecc. 40 eoloeiemum^ 42 dolares^ 46 piernm^ <e- 
gnéej ecc. Ma ha per contro moltissime lezioni, le quali il 
senso o il contesto dimostrano genuine: 2 od univereaj 3 tu- 
tn$ veniOf 8 a fluere et a moMort (etimologia di flumen !), 

9 tswoetitfm, 18 naturaliej 19 anima, habuit, 21 crnar eum 
fymnw eet, 27 cnm aliquo eermonem eonferimue, 29 spe^tamme 
CMM voluntate, 31 ex multie, ex dnobue, 33 militee, 35 tutto 
intero (v'è int^oizione di connessione etimologica tra tMm- 
dnm e medium), 36 ideet contrario, 38 eolum et unieum, eo» 
liteurium et unicum, 41 relinquimur, deeerimur, 43 quem orti 
ratio ducit, 46 eemotna, 49 tutto intero, ecc. Il codice Va- 
ticano inveee rappres^ita la fase di passaggio alla lezione 
vulgata; e ad esempio conserva ancora integra la lezione 
genuina in 8, 19, 49, e presenta già avvenute le sostitu- 
zioni e corrnzipni o mutamenti (concordando cosi con la 
redsfsione più recente) in 11, 21, 25^ 32, 38, 41, 51, ecc. Par- 
tieolftnneote suggestivo è poi il confronto del n. 21. Ivi 
r Ambrosiaiio, inveee di eum^ fneue ha cumfuaue con le due 
parole congiunte: è la fase attraverso cui bisogna paesare 
per giungere al confuau» del Yat« Eeg. Di più il codice 
Vaticaiuo Reginense presenta già nel mezzo dell'opera i 
numeri 77-171, ohe nel eodioec Ambrosiane mancano «ffaAto, 
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e sono invece nella edizione vulgata. I detti numeri man- 
cano pure in altri codici e cioè in un Vaticano (624) del 
sec. XI *) e in tre parigini (v. Macé, o. e. p. 65) del se- 
colo XV, i quali codici però possono derivare non im- 
mediatamente, bensì solo in linea indiretta, dall'archetipo 
onde derivò l'Ambrosiano L 1. sup., presentando anch'essi 
mutazioni e spostamenti di vario genere. 

Cablo Pascal. 



t) In questo codice i lemmi 77-171 mancano dal mezzo delPopera, 
ma sono aggiunti in fine. Anche nei tre frammenti pubblicati dallo 
Hand, dallo Hagen e dal Beok da codici abbastanza antichi (v. Macé, 
o. 0. p. 66-75) mancano quei lemmi. 



FRAMMENTO DI PAPIRO 



Un pezzo di papiro da me acquistato nel Gennaio '904 
in Medinet el-Fajum, ed in pessime condizioni, conteneva 
un documento che non riesco a capire di che specie fosse. 
Con le IL 4t e 6 of. BGU. 176, 10 sq. (una istanza, secondo 
il Wilcken). Ài di sopra della prima linea c'è margine 
vuoto ; il documento dunque cominciava con essa, se pure 
non è perduta una colonna intera a sinistra. La data, se 
ho letto bene, sarebbe : 8 Settembre 201^ Trascrivo, come 
meglio posso, nella speranza che qualcuno mi metta sulla 
buona via. 

[ circa 20 lettere eTOv]g d[€]xatov avtoxqcctoqwv 

[x\aiaaQiùv A[ovxiov Sentifiiov] SeovrjQov evae^ovq 
[UeQuvaxog jQafiixov Aàiafirjvixov] IlaQ&ixov fX6y[i](Stov [xat 

M]aQxov Av[QrjXtov AvTwv^]vov evasfiovg ffe^aaxoav 
[xa# Ilov^hov Senzipnov Fera xaiaagog] ae^aaxov ik7}[v\oq 

Ssfiaatov &a)& là [ ] ysyQaiifxevoig ansv- 

[circa 30 lettere]ij aitaviov Siaixovrj [%]ìùv xvqi[(ov tjgÀwv 

Cefi]a<TTa)v avroxQatoQonv 
5 [e. 30 IL] svaB^wv a€§aa%(av i.i[ - <]v . . .[ ]xov 

xa$ érjfiovQOùv <?> 
[e. 30 IL] ava^aasùog xai frj[g] vtio^oqov [Eq/xov? ^eov?] 

%Qiaf.iByaXov xai tcov 
[e. 30 IL] va avatoX[ ] naga N£ik[ ]vg 

ivo xai 8V x(ù érj' 

(Seguono frammenti più o meno ampii di altre sei linee). 

Sarà (I. 6) àrjfAovqóg = dijfjKOQÓe (of. O^vqovqós etc.)? Ma la parola 
neir una e nell' altra forma mi è nuova. Nella seguente 1. 6 ho sup- 
plito 'EQfjiov &eov da FFior. 51, 97 dove è menzione di un Xi^argonos 
dgófÀog 'EQfÀov &sov rgicfieyaXov in Hermupolis (amphodon UóXem ànt}- 
Xi,i6xov)y ed è probabile che di Hermupolis sia anche questo papiro. 

G. V. 



DE NONNVLLIS ABEIANI ANABASEOS 

LOCIS DISPVTATIO 



Siqui sunt — et sunt certe ! — qui de Alexandri magni 
ezpeditione libros, qaos egregie (nimiam egregie fortasse 
quispiam dixerit) de se sentiens Arrianas consoripsit, le- 
gere omnino non dedignentur, ego nuUus dubito quin omnes 
Antonio G. Boosio, viro doctissìmo, quod in hoc soriptore 
exornando eximiam doctrinam atque indastriam magno le- 
gentium fructu collocaverit, band exìguas grates reddituri 
sint. Etenim ille cnm in specimine academico, de arrianeis 
codicibas qnaestionem ex integro retractans, primi Ana- 
baseos libri, post clarissimam philologorum manum, edi- 
tionem iam multo, quam antea, solidioribus fundamentis 
innixam exhibuerit, spem omnibus, quibus Graeci Roma* 
nique scriptores cordi sunt, felicissimam, iam prope abso- 
lutam omnium librorum editi onem fore ut in proximum 
prae manibus habeamus, excitavit. At — quod fere semper 
inter mortales, philologos autem praecipue, fìt — non omnes 
nuperrimus ille editor, in hao verborum restituendorum 
opera, semper ubique sibi consentientes inveniet: suntenim 
profecto quaedam qnae alius aliter disposita velit, sunt 
etiam nonnulla, quae, licet patronos suos habeant codices, 
vix sana videri possint. Quae cum ita sint, admodum panca 
quae, cum hanc dissertationem huiusque dissertationis gratia 
Anabaseos libros percurrerem, in meis scidis adnotaveram 
nunc cum lectoribus benivolis communicari posse confiden- 
ter, utinam ne audacter!, existimavi. 
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I. 4. 3 (p. 7| 1 £.)• Locns de Getis, qui, Alezandri ari- 
daoissimam virtutem mirati, armomm ne vim quidem pri- 
mam sustinneruntf agit: verba antem dabitationi obnoxia 
sunt haec: Jr« sifiagé&g oifrong tòv iiéyiiSxov re3v noTafiàiv 
óisfiefiijxei iv fAi^ vvxtì %òv*'laxQov od )^€9)t;^(0crag vòv nógov, 
ubi aut ego fallor aut nomen zòv ''Itstgov adeo redundat ut 
in marginem reiciendum sit. Otiose enim hoc fluminis no- 
men, quod egregie e praecedenti atque insequenti narratione 
subauditur, antiquus aliquis lector, ut quid ó giéyi^tog t&v 
novafié&v sibi velie t melina explicaret enucleare tque, addidit: 
Arrianus contra, cui huiusmodi circumlocutiones omnino 
perplacuerint, illud sine uUo rerum detrimento omitti posse 
putaverat. Ad traditam denique lectionem tuendam, nemo, 
ut puto, hunc Luciani (Dial. VII. Prometh. vel Cauo.) locum: 
tà nXàaiiiara a^od, ot àvd-Qiùnoiy adferet, nam in re piane 
diversa scriptores toto, ut aiunt, caelo diversi versantur 
ceterumque etiam hic, quod duo ista postrema verba attinet, 
viz a cancellis abetine rem. 

I. 6. 8 (p. 11, 16 R.). Alexander Magnus (I. 6. 10) ad 
proelium, àvaXafiòv vovg re inatsmatàg xaì toig ro^ói^ag xaì 
Toi>g *JyQt&vag xaì tnnéag, citato gradu provehitur: tò de 
allo atqàtsviJLa nqòg tj nói^^ ànéXirtav. His dilucidiora in 
tota rei gestae narratione nullo pacto esse possunt; at tamen 
paulo post, iam pugna commissa, legimus : xaì roèg to^atag 
de ix iiéaov To€ Tvotafiod ìxxo^sìbìv, (roòg Sé ffg)8v Soviet ag 
(fg)€vdovav} insiS§àv%ag xaì xovtovg. Quae unois fraotis cir- 
cumsaepta descripsi verba, arrianeis copulata, nuperrimns 
batavus editor, nescio qua causa motus, nam ad locum emen« 
dandum vel explicandum nihil faciunt, praepropere invexit; 
etenim de fundarìis, quamquam et itlos Alexander secata 
in Persica expeditione habuit, in hoc proelio nuUnm ve^ 
stigium exstat (cfr. etiam I. 6. 6). Locos, quos sedule editor 
in adnotatione contulit, nihil rem promovere opinor, nam, 
quaeso, qua de causa dux minime ineptus easdem militum 
turmas, ad unam, quas alibi, etiam in hac pugna adhibere 
debebat? Probe sciunt enim viri rerum militarium periti 
haec plurimum inter se differre atque suo iure, qui alias 
proelii narratione aliam refingere vellet pugnae historiam, 
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rìderent. Tatins igitur, valgatam codioam leotionem am- 
plezQS, locam param impeditaci explioare daoo; qaod qui- 
dam statim eyeuidt, «Qodo ito vertas: ' et sagittarios e 
medio flamine si^ttas tacere iubet, in aqnam etiam illos 
prqgredientes ^ . Quae snspicionem movent, verba insa^àv- 
%9iq naì ro^ovg, quando ad pagnae deoursam, e quo Alexan- 
dram ad flamen Agrianas sagittariosqne misiase ipsnmqae 
primam aqaas transisse (xaì nQ^vog fièv aétòg g>^d<Tag ita- 
fialvsi) comperimos, mentem et animum advertas, sanissima 
tibi videbnntur. 

I. 9. 4 (p. 16, 13 B.): naì aì^ij %ff ànj&ti vijg òijfscùg 
fjkàXXov ij Tj^ ànQi^Biif Ttìiv xivòvviùv . . . €y>6firjaev. Si re- 
vera in hao soriptura codioes Arriani, quotqnot exstant, 
coniararent, ex arte tantum philologorum medelam spem- 
que salutis qaaerendam praedicarem, nam puguae pericula 
— cuius rei bellam, quod bis diebus magno populorum 
lactu in Orientis regionibas depugnatar, testis bea gravis- 
simus est — , quamquam inde baud magnae res oriantur, 
complura semper ac formidolosa sunt. Sed hìc, codex Yindo- 
bonensis optimus, qui rectissime in sua luce ab editore 
novissimo collocatus est, aliique nonnulli, prò istis ineptis, 
quae agmen claudunt, verbis, ' toèg Mvóvvovg ' exhibent; 
pravam profecto lectionem, sed facile excusandam, utpote 
quae, errore triviali, ex eis quae sequuntur : aé%oig %€ zoòg Aa- 
xsdaifJLovtovgy propter communem extremae syllabae exitum 
'ovg, orta, nos ad rectam semitam adhuc perducere possit. 
Itaque leniore et, ut puto, utiliore medicina, etiam quia fa- 
cile intelligi potest hio de periculo, quod Graeoorum rei- 
publicae communique liberta ti impendere videretur, prae- 
cipue agi, scriberem : Tod xivdvvov. Propemodum hanc ean- 
dem cogitationem Arrianus, qui: ànéxsavto r^g "^Elkàdog 
tòv xCvivvov soripsit, paulo post adhibuit. 

I. 11. 2 (p. 19, 2 R.) : xaì àXkot, àXXa èns&Bta^ov %(ùv 
fjLàvrewVj 'Agiffravàgog Sé, àvijQ TeXiAiaaség^ fxdvtig xié. Haec 
postrema vox nude posita me, qui nuUum ita discrimen 
inter vulgares vates et Aristandrum illum intercedere vi- 
debam, haud semel offendit. Adde praeterea quod ex altero 
Arriani loco (Anab. IL 3) Telmissenses vates omnes inter 
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claros olarissimos fuisse perdiscimus ; quam ob rem huios 
historiae conditorem hic ' fnàvug (àya^óg) ' vel ' fi. ifiaffi- 
Xtxóg) ' (regiiis enim haruspex Aristander erat) scripsisse 
haad imbecìllis oritur snspioio. At tamen aliquem hanooe 
alterius loci lectionem (I. 26. 8) ^AQiatàvéQf^ zt^ TslfiicCBÌ^ 
fxàiTet, adversus quam, interpolationis tantam suspicione 
prolata, quae dicam non habeo, proferre posse me penitus 
non latet. Yerum tamen locos ubi haeo omnia memorantar 
longe diversam rationem redolere in propatulo est; iure 
autem ao merito, quae de eodem Aristandro et de aliis non 
eiusdem farinae vatibus dicuntur (III. 2. 2) potius conferenda 
esse autumaveris. Qui bus vero confisus verbum fiàvzig li- 
bentius fortasse cancellaveris. 

I. 11. 16 (p. 19, 27 E.). Historiarum scriptores per- 
multi Alexandrum iam in medium Hellespontum provectum 
C(fà^avxa radQov T(p Iloaeidtòvi xaì Nr^gr/tifi iSnévòsiv ix xqv- 
aijg g/tàXrjg eg ròv nóvtovy si fides Arriano habenda est, 
narrabant. De sacris autem, quae dis maris timidi maiores 
facere solebant, in Cynegetici oap. 35, multus est Arrianus, 
cuius yerba nunc referre praetium operae est: àXXà xcà 
Saoi vavriXXovtai ànò &8tòv dgxovzai, ódoig ye %o€ a(fC^a&M 
fiéìisij xaì àva<Ta) d-évtég xaQiatifiQia &éovifiv toTg ^eotg %otg 
x^aXatSaioig^ Uoaeiódivt xal 'Afi^irgitt] xaì NrjQtjdfi. Ho- 
rum sacrorum ritus fida vetustas certe semper servavit, 
cur igitur magnus ille Macedonum dux, Alexander, qui 
virides Nereidas religiose admodum coluerat, maris domi- 
nam Neptnnique uxorem solam suis donis fraudare debebat? 
Tam gravis ideo omissio — nam Amphitritem inter Nereidas 
subaudiendam esse vix et ne vix quidem dixeris — , nec 
nautae cuivis ignoscenda, non regi praestantissimo piissi- 
moque sed oscitanti soribae, nimium ab antiqua religione 
remoto, imputanda est. Quam citius igitur: rtp Jloifeiàavi 
(xaì ^AfKfixQtzrì) xaì NrjQijiiSi, etiam in hoc Anabaseos loco 
«xarandum esse compertum habeo idque viro Batavo doctis- 
simo certe persuadere velim. De artioulo centra, nam ante 
Neptuni nomen omittendus sit, perpensa huiusce scriptoris 
consuetudine, nihil omnino est dìsceptandum. 

I. 15. 2 (p. 26, 6 R.): ol lìfaxsàóveg ixaxoTvA&ovv iv %f 
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TtQdùtfj nqoff^oXf^j xaì aézoì i^ od ^s^ccCov re xaì dfjia xaTaa- 
&6V €x roO TTotafioi) àfivvójÀevoij ot àè IlégCM i^ insQde^iov 
T^g òx^rjg. Quid sibi velint in hac periodo verba: xaì advoì, 
animo nondum complexus sum; easdem vero difficaltates 
Krugerum Sintenisiamque sensisse (partioulam enim hic, 
particulam atqne pronomen ille, deleverunt) e yariis lectio- 
nibns disco. Neutra tamen emendatio probe satisfacit, nam 
quibas refellantur band panca levi studio omnes congerere 
possunt t): proxime autem a vero Sintenisii coniectura 
abest, a qua profectus: [xaì] aòxoì (jnèv) scribendum pro- 
pone. Quae sit hnius periodi ratio optime perspioitur! 
etenim inter se opponnntur Macedones ex iniquo loco de- 
pugnantes, et Persae ex alto tela iactantes. 

I. 22. 2 (p. 37, 7 R.)' xaì raig ^rjxavatg ànò roiv niiQ- 
y(ov Xi^cùv ve fieydXcov à^pisfiévcùv xaì ^eX&v i^axovTi^ofiévcùv. 
Hic aliqnid abundat; meo quidem iudicio delenda sunt 
verba vaìg fitjxavaTg a sciolo quodam perverse addita. (De 
turribus ao tormentis cf. p. 36, 11-16 E.). 

I. 24. 5 (p. 40, 4 E.)- Hunc verborum connexum : radta 
xazanQà^agy Arrianeam scribendi consuetudinem minime 
referre prò se quisqne facillime animad vertere potest ; num 
xccvanQa^àiABVog. autem, prò isto vulgato codicum xaxanQà- 
^ag, reponendum sit ego diiudicare non audeo, at certe 
quidem Arriani manum integram habebimus quando zadza 
<<f^> xaianQà^ag scripserimus. Of. II 21; IV. 22. 

I. 26. 6 (p. 41, 12 E.). xa( vi xaì x^etov i(p6fi€i adtoi^g. 
Libentius écfófisi legissem, quae vox, etsi librorum manu- 
scriptorum lectio haud omnino spernenda est, in praece- 
dentibus x^^^' adtòv xatà zà%Qg èxnodèav TtotcTc&ai habet 
quod commendetur. 

Adnotationibus istis finem impositurus, sententiam 
meam, si qua est, de quattuor aliis Anabaseos locis hic 

i) Si vera esset Krùgeri opinio, verba quae sunt de Persis ani 
obliteranda — quod quidem, sed perverse, v. d. fecit — aut resar- 
cienda sunt; quo autem iure ego non dispicio. 
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prof erre, haad inutile dnzi. Looi, qnoa ediiione usua steTeo- 
typa Abichtii (Lipsiae, in aedibns Teubneri) emendasse 
mihi visus sanii sani hi 0* 

II. 24. 6. Legerem, oollato II. 6. 3, «al infyQafAfia 
éniéYQaipev} o^r^. Hic autem apprime oadnnt duo Xeno- 
pliontis Ephesii exempla, qnippe qnae istis Arriani locis 
neo non emendationi meae gratam Incem afferant ipsaqne 
bino, adversns Hercheri conaminai optimam tntelam obti- 
nent. Abrocomae amicns recens Hippotbons lacrimabilem 
amorem mortemqne Hyperantbes narrai seqae amasio ca- 
rissimo tnmnlum exstmxisse iustaque simul pregisse magno 
cum gemito testatnr: (lib. III. 2; p. 362, 7 Hr.) cti^lfjv 
itétnrjCa rtf tàgxp xaì inéyQaìpa eìg fAìn^fxrjv %o€ Svc%v%oi^ 
fieiQoxfov inlyqaiiiia. Altera autem est Abrooomae et An- 
thiae inscriptio dedicatoria, quam Xenopbon ita comme- 
morat: (I. 12; p. 341, 24 Hr.) xaì SnéyQatpa inCyQa^iAa 
€ig énófivrjiia ztòv àva&svrwv. 

IV. 6. 3: TaÙTa éij ég <i^hiYr^X&rj UXe^vàg^. Qntus 
mibi eris si in exemplorum nube adferenda quantum licet 
parcus ero: cf. tamen III. 9. 1; V. 22. 3. Posses etiam 
iàn}rjYY^X&r] (cf. IV. 2. 1 etc); paleograpbicis vero ratio- 
nibus, ut de gramaticis non dicam, illud probabilius. 

V. 4. 3. Todtov (oiv) tòv nozafjiòv xri, ci. V. 10. 1. 
VII. 20. 4. Abicbtii scriptura [énì ztpàe ^gdv fióvov] 

ini x(fds yàQ o^x elvai àSéfAitov, reiecta, ita locum reficere 
praestabit: ini Tt^da yàQ fxóvov OtjQ&v [ini ti^ds] oéx elvw 
à&éfAnov '). Etenim librarius, oculis deceptus, verba incon- ^ 
sulte et iteravit et permutavit: non sino fructu tamen, 
cum de huiusmodi rebus agatur, A. Brinkmanni disputatio, 
Rhein. Museum^ 67 (1902) p. 481 sqq. adbibenda est. 

Dabam Montepolitiano, mense Marito a. mcmv. 

Aloysivs Castiglioni. 

i) II. 6. 1. m BiXBv typothetis debetur; scribe: m eìxoy, 

>) Olim tentaveram: [ènl r^de &f]^ày] ini tt^de yàg fióvov xré, 

20, 2. '906 
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INDEX CODICVM CLASSICORVM LATINORVM 

QVI IN BYBLIOTHECA QVIRINIANA BRIXIENSI ADSERVANTVR 



C0MP08VIT 



ACHILLES BELTRAMI 



PRAEFATIO 

Codicuin latinorum, qui Brixiae in bybliotheca publioa 
Quiriniana adservantur. quattuor quidem et quadraginta, 
quantum reperire potui, scriptorum olassicorum aut integra 
opera aut errabundas particulas continente multo autem 
plures de rebus divinis sunt; nec mirum. Angelus enim Maria 
Quirinus, romani pontificis purpuratus ac Brixiensis civitatis 
episcopus, libris manu scriptis atque impressis, quos Va- 
ticanae bybliothecae donaverat, redemptis et in usura cleri 
ac totius civitatis coUectis, publicam bybliothecam in epi- 
scopali aedificìo instituit ac libris aetate vel raritate in- 
signioribusy qui Octoboni cardinalis fuerant, auxit. Quod 
quidem bybliothecae Quirinianae initium cum fuisset, iis 
postea libris suppleta est, qui deinceps vel comparati vel 
a munificis largitoribus legati vel maxime ex sublatis urbis 
monasteriis publicae bybliothecae addicti sunt. Quorum pos- 
sessorum nonnulla nomina etiam in codicibus latini s clas- 
sicis invenimus, etsi pleraque vel atramente oblita vel erasa 
sunt. Si enim adnotationibus, quae integumentis adscriptae 
sunt, iìdes est habenda, sex horum codicum (11. 14. 26. 27. 
36. 39) in Quirinianam bybliothecam e monasterio ' s. Fau- 
stini de Brixia ' translati sunt eisque, uno excepto (27), 
Io. Ludovicus Luchi, quem saeculo XVIII historiae operam 

studi ital. di filol, class. XIV. 2 
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ibi egregie dedisse constai *), proprie usus est. Patavi- 
num quoque coenobium s. lustinae dicatum, ubi paulisper 
a. MDCCXIV Cardinalis Quirinus commoratus est, et Ve- 
neta monachorum congregatio ' s. Georgii Maioris ' in 
cod. 7 memorantur, qui etiam Dominici Barbadici nomen 
ac gentile stemma exhibet. Inter reliquos autem codices, 
quos qui antea possederint, ex stemmatis adpiotis aut ex 
librarii testimonio patet, tres (1. 12. 32) brixiensis Palatiae 
gentis fuisse videntur, et cod. 32 (ff. 1-35^) a se scriptum 
atque depictum a. MCCCOLV adfirmat in rubrica Federious 
Palatius, quem ex Bartholomaeo Palatio, viro a pontifico 
Eugenio IV dignitate aneto, secundo loco natum esse ex 
mise, quirin. F. VI. 6, ubi huius gentis propagines ordine 
sunt descriptae, suspicari licet. Atque etiam codices 8. 14. 29 
gentiliciis stemmatis ornati sunt, quorum postremo brixien- 
sis Torti orum familia, reliquis gentes aliunde ortae, quaram 
nomina frustra exquisivi, designantur *). Huo accedunt co- 
dices, quorum foliis yacuis aut integumentis possessores 
aliquam sui memoriam commendarunt, ut Theodosius Ca- 
taneus (cod. 2), Brixiae haud obscuro loco natus, Io. An- 
tonius GoUeoni (cod. 32), qui utrum Bergomo an Brixia 
oriundus fuori t dubito, Hieronymus de Robertis (cod. 37), 
de quo nihil mihi liquet. Neque sunt praetermittendi co- 
dices 44 et 36, quorum alter cum ceteris Comitis Leopardi 
Martinengi libris a. MDCCCLXXXIV Quirinianae byblio- 
thecae legatus est, alterum ex bybliotheca Capitulari Ve- 
ronensi Brixiam esse translatum ex inscrip tiene ' Gram- 
matica Prisoiani ad usum Clericorum Ecclesiae Veronensis : 
1200 et ultra ' veri simile apparet. 

Librariorum autem nomina in paucis inveniuntur co- 
dicibus: nam praeter Federicum Palatium, de quo supra 
dixi, suam in libris exscribendis operam fatentur Mar- 
tinus de Pizamiliis ^ civis cremonensis Paduae residens ' 

1) Cfr. Aloys. F. Fé D'Ostiani * Storia, tradizione ed arte nelle 
vie di Brescia '. Fase. Vm. Brescia, tip. Querìniana, 1902: p. 19. 

s) Quae famìliae stemmatis, de quibus sermo est, descriptae sint, 
Petrus Da Ponte, vir patricius humanarum litterarum ac Brixiensium 
antiquitatum studiosus, me docait. 
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itt cod. 30, Petrus ' de Burnì gente oreatns ' in cod. 41^ 
Leonardus de Tridente in cod. 43, Leoninus Brembatus in 
cod. 15, Bstrtholomaeds de Ganasonibus in codd. 16 et 28i 
in qua patricia familia brixiensi litterarum iurisqué srtuditf 
olim floruerunt. 

*** 

Sed haec et alia, qnae ad codiotim aetatem, scrìpturant, 
ornamenta, materiam attinent, suo loco sunt exposita: nuito 
de nonnullis codicibus parum notis, qui ad criticam ratio**- 
nem nonnihil habere momenti videntur, panca praefari 
operae pretium oum mihi videatur, incipiam a codicibus^ 2^ 
et 26, qui Cioeronis epistulas ad familiares, quae dicnntur, 
oontinent. In priore quidem codice 1. Vili desideratur, ut iti 
plerisque librisepistularum familiarium manu scriptis, qui 
ex M P manant, ubi cum, quatemionum ordine perturbato, 
epistulae L* Vili.* et IX.* confusae et in partes divisae es-^ 
sent, librarios 1.* IX.* quidem ordinem restituisse, 1."" Vili.™* 
autem, re infeliciter temptata, omisisse ostenderunt I. Kirner 
et E. Sabbadini *)• Praeterea in cod. 2 ordo ep." IX 15, 5, 
ubi mira quaedam perturbatio in codicibus ex P manantibus* 
apparet, minime est immutatus et lacuna, quam in IX 15, 1 
codices ex M P originem ducentes exhibent, suppleta est'; 
quamvis autem easdem, quas in M P, praebeant lacunas 
ep." X 18, 2; 23, 6; XI 13, 1; XII 14, 3; XIII 28, 3; 
XV 2, 6, attamen ep.*°^ XIII 59 non XIII 68 sed XIII 60 
consequitur, ep. XIII 64 permixta non e$t cum XIII 71, 
epistularum denique ordo et textus plerumque accurati sunt: 
quapropter cod. 2 non a P sed ab alio apographo codicis M 
fluxisse eumque contaminatum esse suspicor. Nec cetei*a, 
quae inter codioem et Muelleri editionem praecipue interesse' 
animadverti, silentio praetereunda mihi videntur, cum for- 
tasse ad codicis pretium statuendum nonnihil yaleant. Ita- 



i) In hac conlatione eis usua sum, quae de libris epìstularum 
familiarium Ciceronis manu scriptis docte dissemernnt I. Kirner in 
Sludi itai. IX 869 sqq. et R. Sabbadini, ibid. XI 842 sqq. 



20 A. BBLTBAMI 

qne I 2 et 3 conianctae sunt; I6a comprehendit etiam 
priora verba Hic — oportere sequentis ep.»® 5 b ; I 9 in tres 
divisa est (1-3: 4-22: 23-fiii.); II 3 et 4 conianctae sunt; 
V 10 a et 10 b conianctae sunt, desideratar V20; VII 18 
in duas divisa est (1-3: 4), desiderantar VII 23-25; IX 1-8, 
praeter IX 4 quae desideratar, adiunctae sunt libro VII, 
et 1. IX (Vili in codice) ab ep.» 9 incipit ; XI 27 postpo- 
sita est ep." XI 28; XII 23 in duas divisa est (1: 2-fin.)r 
coniunctae sunt XII 25 et 26; XIII 1-52, quarum 28 et 
28 a conianctae sunt, continentur libro XII.® codicis, ubi in 
mg. sup. singulorum folioram recentior manus scripait 
* Liber decimus tertius ' ; inter XIII 49 et XIII 50 inter- 
iecta est, ut in ceteris codicibus, ep. II 14, reliquas autem 
libri XIIL* epistulas et totum librum XIV continet 1. XIII."* 
codicis; XV 7 et 8 post XV 9, XVI 1-4 post XVI 6 et 7, 
XVI 13 et 14 post XVI 15 positae sunt. 

Ut vero ad alterum codicem transearaus, quo omnes 
epistularum familiarium libri continentur, VIII 2 ita cum 
Vili 9 confusa est, ut post verba ' Ride modo ', iuquis 
(Vili 2, 1) sequantur, nullo spatio interiecto, verba mihi 
litteris etc. (Vili 9, 3). Post IX 15, 6 si enim nihil est in 
parxetibtts, nullo spatio interiecto, ea legimus, quae in 1. VIII 
omissa sunt, et duas epistulas 1.^ II hoc ordine : Vili 2, 1 
Non mehercules — fin.; 3; 4; 5; 119 quae apparet etiam 
suo loco; Vili 6; 7; 8 quae in duas divisa est (1-5 L. f. 
An. Capito : 5 Quod M. Marcellus — fin.)» II H quae apparet 
etiam suo loco; Vili 9, 1-3 usque ad verba «i ullam spem. 
Post quae secuntur postrema verba ep.»® IX 15 aut in tecto — 
probabuntur et reliquae epistulae 1.* IX. 

Nec levior perturbatio est in 1. XIII, ubi post XIII 39, 1 
commendationem hanc intellegat librarius sine intervallo 
scripsit XIII 70 a verbis velini commendavi usque ad finem. 
Deinde sequitur XIII 71 permixta cum XIII 64 ; nam post 
verba mihi causa est (XIII 71, 1) legimus Summa huius 
(XIII 64, 2) — fin., ubi post Neronem librarius interpolavit 
amicum et familiarissimum meum^ et transposuit Id cum 
gratum — esse usum post f ecisti. Contraria autem permixtio 
invenitur post XIII 70; sequitur enim epistula, cuius prior 



\ 
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pars est XIII 64, 1 usque ad verba hominem innocentem^ 
posterìor est XIII 71 miserrimo tempore — fin., ut in co- 
dicibus Dr., Canon. 210, Paris. 14761 et 7783: tota vero 
-epistola XIII 71 iterum scripta est post XIII 76, ut in 
€od. Dr. Praeterea lacunae codicibus MP peculiares men- 
dose suppletae sunt in X 18, 2; 23, 5; XI 13, 1, manent 
in IX 15, 1; XII 4, 3; XIII 28, 3; XV 2, 6. Unde ex P 
manasse et contaminatum esse hunc codicem apparet: cui 
cum plurima quoque errata vilitatem faciant, ea quae leviora 
inter Quirinianum codicem et Muelleri editionem inter- 
sunt, praetermittam atque hoc tantum animadvertam, li- 
brum XIV transpositum esse post librum VI et in 1. XIII 
ordinem epistularum 40-64 usque ad verba hominem inno- 
centem ita esse perturbatum, ut ep." 57-9 sequantur ep.»" 67, 
€p.»« 40-56 et 60-4, 1 ep.»" 70. 



* 
* * 



Codicis 16 ff. 90^-1 duas Ciceronis ad Attioum epistulas 
(IX 7 G : 16, 2) continent, quarum priorem haec praecedit 
librarii adnotatio ' Epistula hec ex petrarche exemplario 
copiata est quam ipse auream nuncupat ' . Itaque cum Ci- 
ceronis ad Atticum epistulae ex codice Capitulari Vero- 
nensis Cathedralis a. MCCCXLV Pettarchae manu tran- 
scriptae deperierint earumque exemplar exstet, quod, Colucio 
Salutati flagitante, Pasquinus de Capellis, Ioannis Galeatii 
canceliarius, Mediolani exaravit «)) epistularum, quae in 
nostro codice sunt, cum Muelleri editione conlatarum va- 
rias lectiones proferre mihi videtur, quia ex Petrarchae 
exemplari priorem librarii testimonio, posteriorem eodem 
cbaractere scriptam probabili coniectura fluxisse cogitan- 
dum est: 

p. 268. (p."» Ili voi. II Mueller) 16 Cesar | opio et | 
16 equidem {prò mehercule) | 17 cornifinum (sic) \ 18 Con- 
sillio I libenter | libentias j 19 facere om. \ 20 pompeium | 
21 Tentemus | 23 olim (prò odium) | 24 Syllam | 25 hec j 

1) Cfr. I. Kimer, Studi ital. IX 896. 
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.26 uicendi {$ic) \ .27 nam nulla (sic) | mihi | 30 N. magnum | 
34 sq. amicus esse | 35 bis 

p. 269. 1 artificijs | 2 peruenerit. Vale. 

p. 287. 22 Cesar | Imperator | Imp. om. \ Die. om. \ 
23 bene enim om. \ et tibi | 23 sq. cognitum | 24 sum om. | 
-55 cum om. I 26 tumque | 27 et gaudeo | id | quod om. | 
28 ii om. I diceesisse {sic) | 29 rursos mihi | inferant | Ni- 
okiì I 30 simillem {$ie) \ 31 sai. Yale. 



* ♦ 



Nano de ood. 23, quo totum Palladi! Eutilii Tauri Ae^ 
loiliani de agricultura opus atque epitome a Godofredo com- 
posita continentur, fusius dissereudum puto; nam et codez 
inezploratus est et Godofredi epitome, quanto huius operis 
non modo transcribendi verum etiam excerpendi atque imi- 
tandi studio litterati homines mediae, quae dicitur, aetatis 
flagraverint, ostendit. 

Cum igitur I. C. Schmittius in praefatione suae edi- 
tiopifl (Lipsiae, 1898: pp. vn-xi) codioes, qui priores tre- 
deoim Palladii libros continent et ab ipso aut coniati aujb 
primum excussi sant, in quattuor genera di visori t, quo- 
rum primum codioes L, P et Q ex eodem exemplari yerbis 
continentibus exarato transcriptos et vetustate atque inte- 
gritate quadam scriptqrae excellentes, alterum codices V 
et & continuam secundam manum exhibentes sed gravio^ 
ribus vacantes interpolationibus, tertium codioes /?, £, T 
et F secunda manu emendatos et multis interpolationibus 
corruptos, unde editiones {, a et e fluzisse constat, quartum 
^enique codices qui ^ licentia atque interpolationibus aca- 
tent ^ , compi ectitur, codicis Quiriniani lectioues cum Schmitr 
tii adparatu critico conferre mihi curae fuit, ut in quod 
genus is referendus esset, statuerem. Itaque folia 1-75 co- 
dicis Quiriniani, quepi Qu designo, diversis manibus exa^ 
rato videntur, quarum ^criptura non tam forma quam ma- 
gnitudine dissimilis in singulis saepe et quaternionibus et 
foliis deprehenditur. Quos librarios latinae linguae prope 
ignaros fuisse ex hoc patet, quod multos ac manifestos er- 
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rores ad grammaticam, orthographiam, interpunctionem 
pertinentes, syllabarum inversìones, vocabula aut depra« 
vaia aut perperam divisa faderunt et saepe exemplaris, 
nnde transoripserunt, vooabnla quaedam absarde interpre- 
tati sunt. Basuras qnìdem et emendationes ex posteriore 
manu profeotas habent crebriores flf. 1-4, rariores reli- 
qua, eademque manus, quam Qu^ appello, in marginibus 
oomplures titnlos adscripsit : paucos antem titalos in mar- 
ginibas, plerasque glossas inter lineas et in marginibns 
idem librarins, qui codicem exaravit, et recentiores manus 
addiderunt. At praecipue animum meum peroussit summa 
lectionum similitudo cum E^ qiiae quotìens in 1. 1 deprehen- 
datur, in medium proferam, unde et de reliquis libris iu- 
dicium fiat *): 

p. 1 (ed. Schmitt) incipit T E F \ 13 ue\ situ {addi- 
dit Qu*) I p. 2. 19 sterquillinio (sterquilinio Eiags) \ 
p. 8. 9 est om. \ p. 4. 13 ibi | 14 rigore TEF\lb omni- 
bus hijs {semper hijs prò bis, et ij prò ii) | 17 cognoscamus | 
p. 6. 1 bis om, V S T Ep | 5 quaerenda est (e prò ae 
ubique, praefer eos locos ubi Qu^ addidit signum diphthongi \ 
aut nuda | 7 ne creta sola om. | nec arenae | nec ieiuna | 
8 aut I 16 est G Eiacga | 20 subigis etiam ceteri praeter V\ 
p. 6. 12 et exequata S E \ 17 sq. nec uel sublimis uel 
asper ^8^ | 22 poscit Qu^ | p. 7. 6 uel om. | p. 8. 3 Si 
uitem I 12 uites | oportet QE \ 16 sq. in medio oleae | 
p. 9. 1 sunt quae aeque nocent (sunt quae nocent habet E) | 
3 iniquus /S £ | p. 10. 8 mutare debet | 10 et om. £ 1 1 11 fo- 
diatur SEa\lò facilem uel celerem 1 16 existimatis | 22 luna 
crescente | p. 11, si exaruerint Qu^ {scriptum erat ex se arue- 
rint ut in S E acg s) | 17 etiam om. ceteri quoque codd. et i \ 
21 reclino | 23 agro om. etiam ceteri codd. et i | in lutoso agro 
etiamcetericodd.eti\p.l2.2cog\tVSGE\9peTa,riQSTQEF\ 
20 deprauauerit V T QEiacgB\21 inhertia (inhercia E) j 
p. 13. 1 considerandum est atque uitandum | 8 debet esse | 

<) Lectiones oum uno cod. E oongraentes profero sine uUa oo- 
dicis significatione : quoties vero Qa non modo cum E sed etiam cum 
aliis codicibns aut vetustioribus editionibus congrnit, oodioes quoque 
et editiones, ubi idem atque in Qu legitur, profero. 
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18 omnino | 22 prò merito agri | 23 ìnstitui oportet | 26 est 
eius E Pacgs \ 26 ut om. etiam eeteri codd. \ p. 14. 2 et 
propter /S JS | 8 inueniatur /S ^ | p. 16. 8 torquetnr etiam ceteri 
codd, praeter O, et % \ 23 sabulo | permisces LQVS TFGE 
t a e I p. 16. 7 est scire | 8 fos.siciae om, \ 9 sq. omnibus rufa 
praecipue | 11 possidet V STF GEiacge \ 12 utilìs erit | 
12 sq. lintheo uel panno (linteo uel panno S E) \ impressa 
O E \ I4i reliquerit Eiacgs \ 15 de fluminibas aut gla« 
rea LQVSTF GEac \ 16 colHgatur | 20 et celleri sic 
citati (et celeri s. L V S T F G E) \ p. 17. 11 parabitur ] 
p. 18. 9 altitudine | sexquipedalis | 22 subnectimus L Q 
VTGEia I 23 alligamus LSFGEa \ 24 pumica LQ 
S TFEi i p. 19. 6 debemus F/S^ | p. 20. 1 cui cum | 
9 nitorem S Eae \ 12 modo (^jtro corio) ) 18 adhìbeamus | 
24 dehinc | p. 21. 8 debeat uacare et ortorum culture (hor- 
torum in E) \ 23 supra obruta dolia /8 J^as | p* 22. 7 sep- 
temtrionis om, etiam ceteri codd. | 10 prouidendum est VE \ 
18 linientur | p. 23. 2 sq. looum uicinum Eacge \ A: in 
horreis | 11 debet esse S G Eie \ aduersus QEi {Qu^ ex- 
punxit d) I 16 cum premitur | 17 temporibus LQFE \ 
dictabit LQV S TGFEi \ 22 subitiat (subiciat FÉ) j 
p. 24. 4 et GÈ \ 18 uel si copia fuerit uel suppetitur 
(u. s. e. f. u. suppetit E) I p. 25. 8 poht sunt Qu addit quo 
facilius hyeme calorem fatiant uel capiant, frigus repel- 
lant {E idem quo facilius hieme calorem faciat [uel capiat 
supra]^ frigus repellat) | 12 in quibus a quattuor partibus 
om. I fenestrelle L Ei \ 13 sq. ut — permittant om. \ 18 et 
om. STFGEs \ 20 cimino rSE \ 21 uel si SE \ 
p. 26. 2 herbum etiam ceteri praeter e I 18 sq. et cibum et re- 
medium I 20 lucidus et nitidus (nitidus addunt etiam SE) \ 
p. 27. 7 femina | 8 hoc modo | 9 fimo etiam ceteri codd. praeter 
LQV F \ 12 noscuntur | 14 semper ova hijs | 16 usque ad | 
18 lingua (Unga E) \ 19 inseretur LF G SE \p.2S. 3 pari 
pondero jBc^s | 6 eis om. TF Eag$ \ 20 singulorum | 
p. 29. 2 sint galline T-B | 3 nouem om. \ 6 oua {prò omnia) 
FÉ \ 21 praebende sunt /SJS? | 23 tamen V die | p. 80. 1 
dolores S E \ 22 uinum | 23 consueuit fieri | 27 semissi ] 
p. 81. 14 lactucas F E \ IQ aream E i \ 21 pauonia | 
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p. 32. 1 eos sereno | 6 etiam maiores | 8 milium coctum | 
14 uicibus per diem | 16 obtabis | 22 debent | p. 33. 12 de 
inde OQÌum et caprarum (deinde -B) | 14 feruentissimum | 

18 ubertatem (hnb. jE?) | p. 34. 3 sq. debent | 4 sit om. etiam 
celeri codd. et i \ subiectns sit | 7 leuiter | 21 genera sunt | 
p. 35. 1 in ordine VE \ 8 sìo om. S F G E \ 10 sepes S E 
iags I 11 sq. separatos faciemus sexquipedis altitudine et 
{E sesq.) | 16 hee | 18 nerno tempore | 19 debemus L VFGE \ 
27 ad aream | p. 36. 2 aduerti | 8 sunt om. \ 12 uideris 
nebulas Q JE? | 18 ungantur (unguantur E) \ adipem ursi | 

20 in occultum | p. 37. 7 Cicer autem | 9 ficu /S -E? | 13 cir- 
cuire VE\\1 patiaris | 18 Extinguntur LQVSTGEa\ 
p. 38. 1 iusquiami S (in mg.) FEiacg \ 17 uase | 18 per 
Bolem j p. 39. 4 aqua {prò aquam) ( 16 persecuntur QVGE \ 

19 obrui V T G E i \ 21 accensam | 23 sq. uel fugare po- 
teris protinus uel necare | p. 40. 2 atactu | 20 uentriculo | 

21 pieno I spatium | 22 debes | 24 extinguis LQVS TGFEp \ 
p. 41. 5 deponat | 23 facultatem | p. 42. 11 has om. etiam ceteri 
codd. et p \ 19 uel om. ante in herbis etiam SEacgs \ 
fructibus SE F \ 22 cìtriaginem LQSTVEGF \ ia- 
cinotum /S TjB I p. 43. 4 zizifus | 14 in plano SEFiacgs\ 
18 castris apum FjB | 19 fiant | p. 44. -7 sq. formauit | 
10 saliginis L V G E \ 16 sq. moris est j p. 45. 4 defue- 
rint I 11 uehenda | 23 constituamus (E*) | p. 46. 12 bipedes | 
17 sq. fistula — magnitudinis om. | 22 fiant 1 27 balnea | eorum | 
p. 47. 1 fiunt om. | 3 bipedes E Fi \ 12 sunt etiam ceteri \ 
14 Calidarum QVSTGEF\ 19 tundis etiam ceteri codd. 
praeter G | 20 oblinis etiam ceteri | p. 48. 2 aqua mieta tur mox 
{E mittatur) | 6 ostree G jB | 6 adlines diligenter | 8 con- 
tundis LQVSGEFi | 9 adlinire QTGEiags \ 10 sq. 
adliniatur EF\1S fusuras SEgs] 14 et pistrina LSEF\ 
24 ferulas | p. 49. 7 sq. solebamus | 11 aduersa P G Ei\ 
17-9 Expletis — initium hàbet ante caput I libri II ut ce- 
teri codice». 

Ex hoc quidem speci mine patet in 1. I variarum lectio- 
num centum quindecim communes esse cum uno codice E, 
nonaginta cum E aliisque codicibus, sex cum E et anti- 
qnioribus editionibus. Ceterorum autem codicum cum Qu 
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conlatorum ordo, decrescentis congruentiae in 1. I ratione 
habita, hic est: S-G-F-V-T-Q-L-p-P. Quae sin- 
galorum vocabnlomm, sententiarum, stracturae, laounarnm, 
interpolationam praecipaa oum E congmentia in reliquie 
etiam Palladii libris apparet, ut p. 69. 12 DE LACTVCA; 
p. 60. 18 DE NASTVRCIO ins.; p. 60. 23 DE EEVCA prò 
et loois; p. 61. 19 interna medullae secare; p. 61. 24 in- 
genti cineres; p. 66. 6 DE MELLE MEDICABILI in$.] 
p. 67. 2-3 ET LAEDI — RAPIS om.; p. 71. 1 De nouella 
putanda etc. At, licet Qa plerumque consentiat cum E, 
attamen et verboram stmcturam saepias qaam E prae ce- 
teris codicibns immntatam et multas lectiones habet pecn- 
liares, quarum alias iis anteposaerim quae a Schmittio et 
in textu et in adparatu critico proferuntur, ut p. 3. 6 nix 
prò nec, p. 9. 9 Aquae malitia aeque uoluptati et utilitati 
aduersa est, p. 9. 24 uentus mediocris, p. 10. 23 Si sit tibi 
ager, p. 15. 3 id prò earum, p. 15. 16 uiua calce prò una 
calcis, p. 21. 10 adhibere prò habere, p. 163. 15 ut ea, qae 
dieta sunt, cum disciplina seruentar, p. 176. 27 hoc signum 
prò hoc signi {quod legitur in ceteris codicibus)^ p. 192. 11 
quibus prò quae etc. : aliae vero haud neglegendae mihi 
videntur, ut p. 19. 5 longo tempore, p. 20. 25 remoue, 
p. 34. 15 iniecto stercore, p. 39. 20 et in eius prò cuius, 
p. 49. 18 sq. explicabo. Itaque, p. 193. 20 que circha hu- 
morem gignuntur, p. 196. 11 duci faciemus, p. 203. 21 sq. 
usqne ad marcias pascis k1., p. 204. 3 sq. uertere ac mo- 
uere oportet ut putrescat excisus, p. 213. 10 sq. Nunc uin- 
demiarum tempore notanda est fecunditas, p. 249. 4 sq. se- 
ouribus recidas et sic aliquandiu pacieris stare etc. Praeterea 
Qu nonnullas interpolationes et lacnnas peculiares habet: 
priorom quidem exempla vide in p. 29. 26 cruditates i. in- 
firmitates cruentas, p. 33. 3 in qua parte site sint, p. 37. 17 
et cum putrefacte sunt et putande sunt uites, p. 52. 5 a 
pectore {sic) uindicanda al. uetanta («ic), p. 82. 1 duo dura- 
menta seruemus i. rigiditates uel labores, p. 83. 11 ncque 
circa durum s. uitis, p. 143. 5 badius uel spadius, p. 150. 20 
poterit durare uel manere, p. 195. 14 in uase mitallioo ($ie) 
uel de alio ere mundo eneo, p. 196. 8 speluncas librabimus 
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i. fotieas snbterraneas, p. 240. 3 processerint i. nata fae- 
rint eto. : ande efficitur in textum codicis Qii aliquas glossaa 
variasque leotiones exemplarisi ex qao exscriptus est, perma» 
navisse. Lacunarum autem aliae eaeque minores oum E 
commanes sunt, aliae codicis Qu propriae et a librarii ne- 
glegentia ortae, qui aliqua saepius omisit aut ubi eadem 
Yocabula uel prope idem significantia brevi intervallo ite- 
rata sunt (ut in p. 46. 17 sq. fistula — magni tudinis; 
p. 60. 11-2 VI — sua; p. 67. 20 et folii — soripulum; 
p. 70. 16-7 uineis — arbustiuis; p. 71. 16-7 oum disciplina — 
oaulibus; p. 87. 20-2 coUigatur — omne insitum; p. 115. 9-10 
oum disciplina — serendo; p. 142. 6-7 in sulco — decumbit; 
p. 183. 24 sq. tempore — potest)) aut in extremo verborum 
anabitu (ut in p. 63. 22-3 quia — persequuntur; p. 64. 7-8 et 
sarculis — cooperiunt; p. 66. 19 et cerasus — agrestis; 
p. 71. 8 et — oircumfodiendis ; p. 134. 27-8 et gracile — po- 
morum; p. 162. 3-4 quia — amisit; p. 201. 10 sq. cretosis — 
sabulonem), rarius nulla manifesta causa, (ut in p. 96. 4-6 
uiroro — foliorum ; p. 129. 26 — p. 130. 1 quae — inpri- 
mantur; p. 140. 18 fetura — adiuuatur etc). Neo minimum 
lectionum numerum praebet Qu communium tantummodo 
cam vetustioribus editionibus, quae ex tertio codicum gè- 
nere profectae buie codici omnes posteriores sunt: duode- 
triginta enim inveniuntur in 1. I, nec desunt in reliquia 
libris, ut in p. 174. 21 emplastrum, p. 179. 1 kl. augusti, 
p. 190. 7 fit {prò est), p. 192. 19 uidebis, p. 197. 6 octoge- 
naria nongentas LX (noning. acg s) etc. Notaiidum denique 
est Qu saepius cum vocabulis ao locutionibus a Schmittio in 
editione prolatis quam E consentire: quibus omnibus in* 
diciis adducor ut codicem Qu, quod ad priores tredecim 
Palladii libros pertinet, in tertio genere cum E adnumerem 
et ex eodem fonte, scilicet ex G, unde E et S, haustum 
sed magis quam E interpolationibus et librarii neglegentia 
arbitrioque depravatum esse existimem. 

Palladii autem liber metricns, quem codicibus s.^ XY, 
Ambrosiano tantum excepto s.^ XIV, contineri constat, in 
nostro codice (ff. 92 ""-6^) una manu s.' XVI scriptura hu- 
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manistica, qnae dicitur, est adscriptns. Desunt litterae ini- 
tiales singulorum capitani et, cam perpaucis offendamnr 
maculis, huins libri lectiones cam Schmittii editione et 
codicibus ab eo adhibitis conlatas hic profero: 

p. 261. l-4deesf inscriptio | fidei {celeri etlam codd. praeter H) | 

6 opus tibi de arte H \ 8 feoit (etiam celeri prae^ 
lev D H) I 9 extimo j 9 sq. scio {eiiam celeri praeUr 
D Hi) I 10 incHnat | 10 sq. famulorum {eliam celeri 
praeler DJT) | 11 opera D H \ quam timore potius | 
12 comune {sic) j 12 sq. contigit {eliam celeri prae^ 
ler DE) 

p. 262. 2 fecit H \ 4 quaerat D | 4 sq. aflfectio {semper aflE* 
prò adf) I 6 existimare (i exp. in exist.) | 9 com- 
pendia I 13 scilente | 16 Comendas {sic) | rustica 
{eliam celeri praeler J5* D* H) \ 19 letificanda | 20 Est | 
22 talami | 23 soboli | utrinque | 26 Federibus | suc- 
cos {semper ce) 

p. 263. 1 prestent | 2 honusta BH \ 6 fronte | 12 iota | 
16 micet I solers | 24 summunt («te) | fixa A j 
28 seiungere | bachi A H 

p. 264. 1 nemus | 3 honusta B H \1 pimgues {semper mg) | 

16 Phillida ^ Z> I 19 nemus | 20 cidonia A C \ 

22 fructus I 23 bonus | 26 tramquillo | 26 libicis ADE 
p. 265. 3 associata {semper ass prò ads) | 6 sapore | 9 lim- 

quere | 12 pulcris {semper sine h) | 16 nimphis ACH\ 

17 tirsigero | bacco | 18 Foetibus | rubore AB DEia\ 

23 pugnacibus | 25 deesl liL | 26 honerat 

p. 266. 1 philidis I 3 CIDONEO | 4 cidonia | 6 spernata D E \ 
9 nobilitate {sic) \ 10 in mg. DE MESPILO | 11 [Sje- 
mina ADE \ li^ scaeva {sic) \ 15 DE MALO CI- 
TRINO D I 16 paciuntur j 20 DE PEUNIS B 

p. 267. 1 foetus | 3 deesl Ut \ 4 molescere ( 6 DE MORO | 

7 mutare CBiacgs\l4: implet | 16 DE FIOVBVS | 
16 commertia | 17 Prestat AB\\S sorori CBiacgs\ 
20 uirentes | 24 terebintus 

p. 268. 2 suo E I honestat | 4 duro D | 6 cidonea 1 10 adopti- 
uis B E \ uirgis {sic) \ 12 Compellit | 13 distimguit | 
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15 DE AMIQDALO C D \ 16 [PJhillis | primeuis | 
17 Discissci (DÌ8cis3Ì e Biacgs) | regit | 19 Du- 
riciemque | 21 odoriferas DH 
p, 269. 1 DE PISTACHIIS | 2 amigdaleos D | 4 Heo ( 
terebintus | 7 fecundat {sic) \ 12 solers | 17 leges 
D C B i a e g s. 

Hino perspicuam est, etsi ceteri codices oam nostro 
consentiant hoc ordine decrescente, B A D H C, sedecim ta- 
men lectionnm cum B communiam unam tantum cum uno 
B oongruere, tres solam cum et B et editionibus iacg Sy 
reliquas cum B et aliis codicibus, praecipue cum A. Occur- 
runt etiam hae peculìares lectiones, quae haud scio an li- 
brari! arbitrio tribuendae sint: Est prò et, nemus prò genusy 
nemus prò decus, fructua prò fetuSj saj^ore prò rubore, jpu- 
gnacibus prò praegnantibua. Itaque nostrum codicem, qui 
haud multas discrepantias a Schmittii lectionibus et ple- 
rasque varias lectiones cum optimis codicibus communes 
praebet, in secundum genus cum D referam.. 

lam transeo ad * Palladii librum breviatum per Go- 
dofredum ', qui foliis 76-92 continetur, charactere haud 
multum ab antecedentibus dissimili scriptus. Huius quidem 
epitomae mentionem, quantum repperi, tantummodo Io. M. 
Gesnerus in ' Scriptores rei rusticae ' (Lipsiae, 1735, 1 p. xv) 
hisce verbis facit ' Quem laudat Felleri Oatalogus Palla- 
dium bibliothecae Paulinae Lipsiensis, cum (corr. eum) CI. 
Schoettgenius comperit epitomen esse barbaram hoc titulo, 
Palladii liber breviatus per Gotfridum tractatus primua de 
plantationibuB arborum rel.\ Et sane aetatis suae lexicon, 
grammaticam, syntaxin, locutiones cura hic scriptor adhi- 
buerit, tam barbarum eum offendimus ut a Palladii ora- 
tione plurimum abhorreat: quod tamen obstare non arbi- 
tror, quominus haec epitome anquirentibus, qua fortuna 
Palladii opus media aetate usum sit, cognitione digna vi- 
deatur. Ac primum, quis et cuias fuerit Godofredus, con- 
iectura adsequi studeamus. Ex iis quidem locis, ubi de se 
ipse loquitur, apparet eum ab urbe Herbipoli aut a vicina 
regione oriundum fuisse (cfr. f. 86^, 3 sqq. ego G. mirabi- 
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llter abhominor uinum herbipolenaium .... sed cum sim 
ìndigencia (?) terre illius coaetas sum licet inuitus tale bi- 
bere uinum etc. — f. 87^, 2 sq. quod dizit mihi quidam 
miles herbipolensis nomine orphanus — cfr. etiam ff. 86, 24; 
89^, 4; 90, 3 ubi Herbipolensium mores proferuntur), in 
' terra frigida ' , scilicet in ' Alamannia ' vixisse (cfr. f. 82, 
12 sq. Sed nos qui sumus positi in terra frigida — f. 82^, 1 sq. 
De oliuis et ficubus propter frigiditatem terre nostre non 
hic est opus dicere — f. 86, 12 sqq. Hic notandum est me 
expertum esse per oxperienciam hoc scire (stc) quod uinum 
rubeum crescens in alaraania minus est austerum etc.) ; loca 
autem propinqua, ut Babinbergh (ff. 83, 13; 86, 24 ubi Ri- 
binbergenses corrigendum esse videtur J5aWnò.), Franconiam 
<f. 86^, 8), Thuringiam (ff. 86^, 9; 87\ 24), Bavariam (f. 86"^, 9), 
perbene nosse, ac praeterea complures externas regiones 
et urbes, ut Calabriam (f. 77^, 6 sicut didioi in Calabria), 
Brabantiam (f. 78, 11 sicut didici in brabancia), Graeciam 
ac praecipue Athenas (f. 81, 4 sq. hic notatur quod greci 
docuerunt me quoddam mirabile quando fui Athenis etc. — 
f. 81^, 24 sq. Et nota quod fuit {eorr. fui) Athenis in Grecia 
et nidi etc), pariminam (?) ciuitatem (f. 82 '^, 18 sq. et hoc 
didici a quodam Episcopo in parimina ciuitate), Yenetias 
<f. 90^, 24 ut didici Venecijs) adiisse *)• In agrestium autem 
Germanorum usum praecepta quaedam de arboribus eum 
collegisse testantur vocabula, quae ex latino in suum ser- 
monem versa identidem epitomae inserit, ut f. 81^, 19 sq. 
et uocantur (sciL cerasa coruina) in lingua nostra Eyrsen — 
f. Sl'^, 24 et uulgariter nominantur uuisclen — f. 82, 28 
uocamus hagen — f. 84^^, 23 quas («ci7. placentas) nos uuis- 
sem uocamus — f. 90, 11 sq. ex immistione terre illius albe 
que mergel dicitur — f. 90, 14 sq. quod (sct7. uinum picans) 
uulgariter dicitur schymel etc. In libro quidem suo Godo- 
fredns se non solum aliorum vestigia secutum esse sed 
quaedam per se invenisse iam in prooemio metrico gloriatur 
(f. 76,2-4): 

i) Quis vero Inter multos aetatis mediae viros doctos eodem, quo 
Godofredus, nomine vocatos noster fuerit, ex epitome band satis ap- 
paret. 
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Palladinm tantnm non hio seqaor aut Galienum. 
Pangitur et cespis floribus iste meis; 

et praeoeptorum ordinem a se repertum ait (ibid. 4-5): 

Ordine sub certo nullo praeeunte reperto 
Scita prius relego munus et hoc tibi do. 

Videamus igitur, quatenus hoc, quod a scriptore adfirmatur, 
verum sit. 

Itaque Godofredus epitomen dividit in septem traota- 
tus, ut eius verbo utar, quorum primus est, ut ipse dioit 
(ff. 76-77) de plantationibus arhorum^ secundus de uitibuSj ter- 
tius de conseruatìone fructuum^ quartus de uino crescente in 
uite, quintus quomodo multìpliciter acetum fiat, sextus quo- 
modo diuersimode fit claretum non solum prò sanis sed etiam 
prò infirmisj septimus de uino medicinali. Unde autem ma- 
teriaiu hauserit, saepe docet Godofredus, Palladii exemplum 
secutus: meiuorantur enim in libro multi scriptores et ve* 
teres et mediae aetatis: Richardus magnus (78'^, 23; 79, 2 
et 8), Arìstoteles (79, 23; 79^ 2 et 4; 80"', 24; 84, 24), Palla- 
dius (80, 18 sq.), Maroialis (fic?7. Gargilius M. 81, 26), ysaao 
(84^,9; 86^, 12), sapientes graeci (86^, 17 sqq.), Hesiodus 
{86^ 25), Socrates (87^ 16 et 21; 88, 14), Mato? (88, 13), 
Magister Goncopanus (89, 18), Ametus (90, 18), Magister 
Guido Aretinus (91, 1 sq.), Magister Nicolaus (91, 11 et 19 sq.), 
Magister Daniel (91, 12), Magister meus G. (91^, 7 sq.), Ma- 
gister Ioannes (91^, 11), Salernus (92, 11 in compendio sa- 
leriii). Huo accedunt complures eius aetatis homines, quo- 
rum ex ore aliquid se didicisse ait Godofredus, ut quidam 
JEpiscopus inparimina ciuitate (f. 82^, 19), quidam Monachus 
{f, 83, 6), quidam clericus (f. 83, 17), quidam miles Herhipo' 
lensis (f. 87^, 3), quidam qui hoc probauerat (f. 88^, 6 sq.) e te. 
Nonnihil autem a quorundam populorum moribus se sum- 
psisse testatur, ut a Graecis (ff. 83^', 4; 84, 13; 87, 18), a 
Salernitanis (ff. 84"^, 12 ; 90^ 19), a Bononiensibus (f. 86^ 6), 
ab Hispanis (f. 91^, 18) etc. Suam deuique experientiam 
saepe iactat, ut in f. 86, 12 sq. Hio notandum est me ex- 
pertum esse per experienciam hoc scire {sic) quod etc. — 
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f. 89^, 22 sq. sic ego Magister G. in domo mea probaui in 
uino meo proprio eto. At, qua coniunctione Godofredus Pal- 
ladium attingat, consideremus. 

In tractatu vel capitulo III, qnod est de conservandis 
fructibus (f. 84'"'), unum in looum oonlecta et legentibus 
proposita sunt praeoepta cum iis plerumque sententia, non 
verbis congruentia, quae in eingulis capitibus praebet Pal- 
ladius, ut 



Pallad. Ili 25, 17-8 diligenter 
legenda sunt mela, quae uolumns 
custodire, ea in locis obscuris, ubi 
uentus non sit, stramentis prius 
in orate subiectis in cumulos se- 
creta disponimus aliqui di- 

uersa dixerunt, nel singula in ua- 
sculis fictilibus picatis atque obli- 

tis Claudi uel argilla inaolui 

alii in pnteo nel cisterna mergunt 
nasa fictilia, quibus diligenter pi- 
catis et clausis mela comraittnnt. 



Godofr. 84'', 2 sqq. Poma igitur 
et pira que diu uis seraare opor- 
tot caute et sino fractura coUigere 
locus nero ubi seruantur sit sicut 
sino uento et sit temperato frigi- 
ditatis, stramen supponatur et 
cum eo cooperiantur. Quidam ser- 
uant ea in uasis fictilibus bene 
picatis et clausis et mlssis in ali- 
quo puteo nel cisterna. Item alij 
inuoluunt ea in pasta argille e te. 



Capitala quidem IV- VII (ff. 85''-92) continent praeoepta 
aut prorsus nova aut ex aliis veteribus fontibus hausta: 
nnum tantum repperi locum, inter quem et Palladii opus 
manifestam cognationem intercedere liquet: 



Pallad. XI 9 Graeci iubent, si 
uuam nimius imber infuderit, po- 
steaquam mustum eius primo ar- 
dore feruebit, ut ad alia uascula 
transferatur. ita propter naturae 
grauitatem remanens aqua subsi- 
det et translatum uinum pure 
seruabitur relieto, quicquid se illi 
ex imbre miscuerat. 



Godofr. 86^ 18-22 Si in uende- 
miis {aie) tempus sit pluniosum 
mustoque aqua fuorit multa mix- 
ta, uelisque aquam illam ab eo 
separare propter debili tatem uiui, 
tu ne cum ipsum pulsauerit usque 
post primam bulli tionem, confe- 
stim transuasabis ipsum in aliud 
uas quia manebit in fundo hoc 
quod est aquosum et limosum 
propter suam grauitatem. 



In capitulis autem I-II, quae dimidiam epitomae partem 
complectuntur (ff. 77 ""-Sé), Godofredus a Palladii libro XIV 
argnmenta hoc ordine repetit: 
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Pallad. XIV 

vv. 37-44 <de tribus modìs insi- 

tionis) 

9 45-60 de ulte 

» 61-4 de oliua 



55-79 de piro 
7B-6 de malo punico 
77-94 de pomo 
96-8 de persico 
99-104 de malo cydoneo 
105-8 de mespilo 
109-12 de citro 
113-6 de prano 
117-8 de siliqua 
119-26 de ficu 
127-86 de moro 
187-42 de sorbis 
143-8 de ceraso 
149-56 de amygdalo 
157-60 de pistaciis 
161-2 de castanea 
163-4 de nuce 



Godofr. 
f. 77, 12-78^, 27 <de novem modis 
insitionis) 

^ 24^4, 18 

82% 1-2 • De oliuis et ficubuB 
propter frigiditatem terre no- 
stre non hic est opus dicere ' 

79, 1-20 

79% 1-10 

77% 3-78% 27 

79% 28-80% 25 

80% 27-81, 14 

82,27-8 

82, 1-8 

(cfr. 82% 1-2) 
79% 17-25 

81, 15-81% 28 
79% 27-80, 16 

82,9-26 



In hisce autem capitibns Godofredus, lioet Palladium 
auctorem semel proferat in f. 80, 17 sqq. et stereoratio 
eius (scil. persici languescere incipientis) ut dicit paladius 
melior est ex fecibus uini aque mixtis (cfr. Pallad. XII 7, 3 
et 4), pleraque tamen praecepta a Palladii libris II. III. IV. 
V. VII. XI. XII sumit ao saepe eisdem verbis exprimit. 
In ipso enim capitalo XII 7, unde Godofredns illud prae- 
ceptum se hausisse fatetur, multa insunt, qnorum alia alibi 
Godofredus eisdem prope verbis ut sua proponiti 



Pallad. XII 7, 3 putanda per- 
sicus in eo est, ut arida et putria 
tantum uirgulta toUantur: nam 
si quid uiride resecemus, arescit. 



Pallad. ibid. adfirmantibus 
Graecis persicus scripta nasoetur, 
si ossa eius obruas et post septem 
dìes, ubi patefierì coeperint, aper- 

Studi itat diJlloU ela$$» XIV. 



Godofr. 80, 3 sqq. Et nota quod 
rami in arbore sunt resecandi 
praeter quam in persica, in qua 
tantum resecabis aridos: nam si- 
quid uirde (ne) recesoetur (aie) 
arescit. 

Godofr. 80^, 11 sqq. Si uis ut 
in nucleis persicorum omnium, 
qui nasountur in una arbore, sit 
scriptum aut colore piotum quid- 

8 
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tis hìs nucloos tollas et bis cin- 
nabariy quod libebit, insoribas. 
mox ligatos simul cum Buis os- 
sibus obruas diligentius adbae- 
rentes. 



PallacL XII 7, 5 si uermes per- 
sicus patitur, cinis eos amurcae 
mixtuB extiDguet uel bouis urina 
cum aceti tertia parte confusa. 



Pallad. ibid. si poma caduca 
sunt, nudatae radici eius uel 
trunco lentisoi aut terebinthi cu- 
neus adfigetur uel terebratae in 
medio palus salicis inprimetur. 
si poma rugosa creabit aut putri- 
da, circa imum truncum cortex 
recidatur et, cum inde modicus 
umor effluxerit, argilla uel paleato 
luto plaga retegatur. 



Pallad. XII 7, 6 magna poma 
persicus adfert, si fiorenti per tri- 
duum ternos sextarios caprini lao- 
tis ingesseris. 

Pallad. XII 7, 8 persicus ru- 
besciti si platano inserta figatur. 

Pallad. XII 7, 9-10 pinum sere- 
mus nucleis suis calidis et siccis 
regionibus mense octobri uel no- 
uembri, frigidis et umectis februa- 

rio uel martio Inter montes 

et saxa uastior et procerior inne- 



quid tibi placuerit et talis arbor 
nominatur persicus inscripta .... 
nucleos eius cum ossibus suis in 
terra obstrue, et post septem aut 
plures dies cum ossa eius aperiri 
inceperint ipsas testes aperiatur 
(sto) et in nucleo cum cinobro (sic) 
aut alio colore scribas aut piogas 
signa que uolueris, statimque 
moUiter simul ligans cum suis 
ossibus dilligenter sepeli etc. 

Godofr. 80^, 21 sqq. Vermes 
si nascuntur in persico . . . . , bos 
extinguit cinis mixtus cum oleo 
olino aut amurca eius. Ad hoc 
illinias arborem cum confectione 
facta ex duabus partibus urine 
bouine et tertia parte acceti (sic). 

Godofr. 80, 28 sqq. Quod si 
poma persici incipiunt deficere, 
radices eius cum securi aut alio 
instrumento finde et fìssuris eius 
cuneos factos de pinu imprime 
uel foraminibus cum trebello fac- 
tis clauos ex salice factos cum 
malleo forti ter imprime. Item si 
poma putrescunt aut efficiuntur 
rugosa, tunc cortex eius^ ubi sa- 
nus est^ incidendo cum cultello 
aperiatur, et cum inde modicus 
humor effluxerit tunc instercora 
et obstrue uulnus eius cum ar- 
gilla. 

Godofr. 80'', 4 sq. Ut persicus 

producat magna poma, cum 

floret, per triduum irrigetnr cura 
lacte caprino. 

Godofr. 80^, 7 Poma persici ru- 
bescunt, si surculus eius platano 
infigatur. 

Godofr. 82, 1 sqq. Prunus plan- 
tatur ex nucleis suis in Octubri 
(aie) uel Nouembri in calidis uel 
siccis regionibus, sed in frigidis 
et humidis regionibus debet plan- 
tari in Februario et in Marcio, 
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nitur, uentoais et timidis arbomm 

fìunt incrementa laetiora 

neo .... plus quam palmo debet 

«bacon di {aciL semen). ..... profi- 

cies, si nuncleos aqua ante tri- 
duìim macera bis. 



Pallad. XII 7, 15 mense mar- 
tio estremo prunus inseritur... 
nel mense ianuario, antequam in- 
<sipiat gummine lacrimare. 

Pallad. XII 7, 17-9 oastanea 
seritur et plantis, quae sponte 
nascuntur, et semine, sed quae 
pianti s seritur, ita aegra est, ut 
biennio de eius ulta saepe dubi- 
tetur. serenda est ergo ipsis ca« 
staneis, hoc est seminibus suis 
mense nouembri et decembri, item 
febmario. eligendae sunt casta- 
neae ad ponendum recentes, gran- 
des, maturae: quas si nouembri 
mense ponamus, facilem se prae- 
sentia fructus ipsius praestat. . . . 
post dies triginta eas («ci/, casta- 
neas) ... in aquam frigidam mittis. 
quae sanae sunt, merguntur: su- 
pernatat, quaecumque uezata est. 
item quas probasti, similiter ob- 
ruis et post triginta dies aeque 
probas. . . . amant (seti, castaneae) 
solum molle et solutum, non ta- 
men harenosum. in sabulone pro- 
ueniunt, sed humecto. nigra ter- 
ra illìs apta est et carbunculus 
et tofus diligenter infractus. in 
spisso agro et rubrica uix pro- 
uenit: in argilla et glarea non 
potest nasci, diligit caeli statum 
frigidum, sed et tepidum non re- 
cusat otc. 



inter montes nero et saxa sepe 
procerus inuenitur, in uentosis et 
humidis locis cicius {sic) capit in- 
crementum et magis laetatur. Sed 
nota quod .... ipsi nuclei ad pro- 
funditatem palmi in terram mit- 
tantur, sed per triduum ante po- 
nantur in aquam (sic). 

Godofr. 80, 7 sq. tunc (scU. 
mense ianuario) etiam prunus . . . 
inserenda est antequam gommet. 

Godofr. 82, 9 sqq. Castanea prò- 
pagatur tam per plantas suas 
quam per nuces, sed il la que per 
plantas raro conualescit. Kuces 
uero eius in mense nouem- 
bri uel de cembri terre mandentur. 
Sed nos qui sumus positi in terra 
frigida accipiamus castaneas pon- 
derosas magnas et maturas, et 
mi tam US (sic) eas in Marcio in 
terram. Sed scias quia ille qui 
(sic) in Nouembre nel decembre 
terre mandantur fructus suos ci- 
cius («io) producunt.Et nota quod 
quando probas eas in aquam (sio) 
et (sic) que merguntur ualent que 
uero supematant non ualent Si 
autem supernatantes adhuc me- 
li us scruptari (sic) uolueris eas in 
barena adhuc sepultas per XXX* 
dies et iterum exceptatis (ne) proba 
mittendo secundario in aquam. . . 
Castanee uero amant terram mol- 
lem et humidam, sed non amant 
harenosam. Yerumtamen in sa- 
bulo crescunt^ sed opportet ut sit 
sabulum humidum. Item ualet eis 
terra nigra et oarbones et Thofi 
subtiliter confracti, in spissa terra 
et glutinosa uix proueniunt quia 
nunquam nascuntur in terra fi- 
guli uel argilla, amat (sic) etiam 
aierem (sio) frigidum, neo tamen 
offendatur (sic) calido. 
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Inter reliquos locos, quos Godofredus e Palladio ad lifc- 
teram transcripsit, uno aut altero vocabalo tantum immutato, 
quo legentes facilius intellegerent, hunc exempli causa afferò: 



Pallad. II 16, 11 teneras nuces 
amygdalus creabit, ut dicit,si ante 
florem radicibus ablaqueatia per 
dies aliquot calida aqua ingeratur. 
ex amaris dulces fiunt, si circum- 
fosso stipite tribus digitis a radice 
fìat cauerna, per quam noxium 
desudet umorem, nel medius trun- 
cas terebretur et cuneus ligni 
melle oblitus inprimatar nel si 
circa radices suillam stercus ad- 
fundas. 



Godofr. 80, 10 sqq. teneras nu- 
ces amigdalus creabit ut dicitnr 
si ante florem radicibus disoal- 
ciatis per dies aliquot calida aqua 
ingeratur. ex amaris dulces fiunt 
si circumfuso stipite tribus digitis 
a radice fiat oauerna per quam 
noxius desudet humor uel medius 
truncus terebretur et cuneus li- 
gni melle obuulutus (m emenda- 
itone: aoriptum erat oblutus) im- 
primatur uel si circha radices 
siuìllum {in emendattone: scriptum 
erat suiUum) stercus affundas. 

Eandem quidem congruentiam artissimam exhibent 
hi loci: 

Pallad. 

II 15, 6 <de amygdalo serendo) Godofr. 80, 8 sqq. 

II 15, 20 <de persicis et prunis) » 80, 5 sqq. 

Ili 28, 1 de uite theriaca » 84, 12 sqq. 

Ili 29, 1-2 de una sine seminibus » 88 ^, 8 sqq. 

Ili 33 ut uitis botryones varii na- » 83^, 14 sqq. 

scantur 

V 8, 2 <quomodo apii maiores » 88, 9 sqq. 

fìant> 

XI 12, 4-6 <de cerasis) » 81'-^ 

XI 12, 7 <id.> » ibid. 

XII 9 remedium uitibus quae sine » 88, 26 sqq. 

fruge luxuriant 

XII 10 remedium sterili uiti » 88\ 4 sqq. 

XII 11 de rosario ex paucis uir- » 82^, 8 sqq. 

gultis instituendo. 

Laxiore autem vinoulo conexi sunt Hi loci: 



Pallad. 
IV 9, 6 <de melonibus serendis) 
IV 10, 3 <quomodo mala punica 

acida fiant dulcia) 
VII 5, 3-4 (de insitione in pomis 

quae inplastratio dicitur) 



Godofr. 82% Il sqq. 
» 79% 1 sqq. 

» 77^, 3 sqq. 
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In bisce omnibus locis Godofredus Palladii nomen si< 
lentio praeterit; interdam autem, quod a Palladio sumit, id 
sua niente conceptum ait, ut 

Pallad. IV 1, 1 Hoc mense Godofr. 84, 9 sqq. Item secun- 

{scU. Martio) locis frigidis putatio dum meam opplnionem uitis per 
uinearum celebrabitur etc. arborem quando coaluìt in Marcio 

melius amputatar. 

Sed de Godofredo hactenus, qui, cum multo magis a 
Palladio defluzerit quam ille a Columella descenderat, et 
Palladii viam, ordinem, praeoepta secutus panca addiderit 
ex sua atque aliorum experientia hausta omniaque sicoe ao 
ieiune exposuerit, hoc contemnendus non est quod Palladii 
librum XIV familiariter nosse et ad totum de agricultura 
opus media aetate magis magisque pervulgandum aliquid 
videtur contulisse. 

Codicis 41 foliis 77^-8^ continetur carmen, cui titulus 
eiusdem librarli, qui textum scripsit, manu in margine ad- 
ditus est ' liber de cruce domini felioiter incipit seouudum 
franciscum patriarcham '. Scriptura quidem eis similis est, 
quarum alteram luvenalis saturae et Martialis epìgram- 
mata, alteram Persii saturae exhibent: inter lineas autem 
sunt quaedam glossae duabus recentioribus manibus ad- 
scriptae. Itaque hoc Carmen vulgo ' De passione domini ' 
inserì ptum Lactantii nomini in editionibus falso addictum 
et intra annos 1496-1600 compositum esse defendit S. 
Brandt *); sed cum codex Quirinianus, qui id carmen manu 
scriptum habet, saeculo XV exaratus videatur, illud aetati 
paulo anteriori tribuendum esse adfirmaverim. Aliquid pro- 
fecto admirationis habet titulus in cod. quir.; cum autem 
primum huius carminis exemplar manu scriptum reppererit 

t) Cfr. Commentationes WoelfflinianaSi Lips. 1891, p. 77 sqq. {Ueber 
das Laetan» zugeschriebene Gedickt De passione Domini), et L. Caeli 
Firmiani Laotanti opera omnia etc., ree. S. Brandt et G. Laubmann, 
Tindobonae 1893, ?.»«• II fase. I, pp. XXII.XXXIII. 
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B. Sabbadini in cod. Classensi Ravennati 297, quocnm mul- 
tae nostri codicis leotiones congruunt, et de eo docte dis- 
seruerit in « Studi ital. di fil. class. VII, 1899, pp. 136-6 *, 
operae pretium mihi videtur lectiones codicis Quiriniani 
discrepantes ab editione Brandt-Laubmann (pp. 148-51) ia 
medium proferre: 

V. 1 medijque (semper ij prò ii) | jam (prò in) | 3 inpec- 
tore (sic) 1 5 promisse (plerumqueepro ae et oe) 1 6 Comunis (<tc) | 
8 certa | 9 que om. \ et signum | uite | 12 unquam | 14 Sor* 
dida 1 15 Hospicia 1 15 inhertia | 17 Arrida (sic) \ cubille (tic) \ 
18 Primos in farijs | traxi | 20 Iniudea {sic) \ 25 ierusalem | 
26 sceuisque («te) | 29 uelim om. (uis supra) \ destinguere (sic) \ 
30 et mecum («te) | 31 mei uè | nephandum (<te) | 32 prae- 
cium ( 35 pillati | 36 Crimina | 40 pedem | ecce | 43 di- 
uua (sic) I 45 genas et | 48 fluentam {recentiore manu tup- 
pletum) I 52 om. | 55 sceueram (sie) | 56 et uarios (prò 
innumeros) | labores (in emerédatione: librarius scripserat antea 
dolores) | 57 pati aduersa | uigilare | 58 monimenta | 61 Sur* 
gent (sic) I 62 ad insidias | 64 monimenta | amantes j 
66 Auerteret («te) | fugientem (sic) | 66 Mondani (sic) \ 
inque struent (prò efficient) | 67 Morbilis (sic) | 68 et | 
69 Et I 72 ellicient | sacras («te) | 73 Speque | graues | 
intus I et I 75 animam ezpectata (prò post ultima fata) | 
76 celi (prò animam) | oras | 77 abi curas omnemque cura 
(sic : prò magna dei, tunc omnem exuta) | 78 ubi (prò tunc) | 
cohors («ic) I atiesque | 79 associans (prò inspiciens) | 80 gau- 
debis (prò regnabit). 






In codice denique 44 post finem Belli lugurthini li- 
brarius addidit epigramma duo disticha complectens, quo- 
rum prius ' Si cupis ignotum iugurte noscere letum | Tar- 
pale rupis pulsus ad ima ruit ' etiam in cod. Ambr. L 98 
sup. inveniri docuit Bemigius Sabbadini in ' Studi ital/ 
XI 304 sq., posterius, quod discrepat a cod. Yatic. Bar- 
ber. lat. 67, ' Historie scriptor negat astorisius istud | 
Carcere nam nectus sic prò crimine fertur ^ acriter negat 
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qiLod Plutarchus tradidit, lugnrtham non de Tarpeio saxo 
praecipitem esse deieotum, sed in vinculis fame interiisse. 
Haec qnidem praefatus, qnae mihi nonnullos codices 
consideranti exqnirenda visa sunt, antequam dioendi finem 
faoiam, Bemigio Sabbadini maximas gratias ago, cuias Con- 
silio doctrinaque adiatas hunc indicem in lucem profero, 
quem aliquid, quantnlumoumque erit, ad critica studia con- 
latarnm sperare mihi liceat <). 

Brixiae, mcmyi. 

AoniLLEs Beltbami. 



i) In hoc indice editiones classiconim operum recentiores ad- 
ferre mihi curae fait; reliquorum vero soriptorum, quae identidem 
in oodicibus praecipue misoellaneis occurrunt, addidi prima et po- 
strema verba aut editiones, quas reperire potai, ne descriptio mutila 
exsisteret, cnm praesertim aliquid habeant momenti in litterarum 
historìa vel nondum edita sint. 



INDEX OODIOVM 



1 (A. n. 2). 

1-50 "" <Q. Curti Eufi Historiarum Alexandri Magni libri 
III-X> (1-286 T. Vogel), Secuntur 12 vv. hexametri hi- 
storiarum epitomen oontinentes ^ Armipotentis Alexandri 
hio conscripta tenentur — Viotua et extinctus herebi pe- 
netralia scandit. Deo gratias Amen '• Lacuna inter I. V 
et VI, quorum prior fine, posterior principio caret, his 
verbis expleta est (f. 20 col. 1, Un. 33-8) ' Interim dum 
talia fierent ab Alexandre bellum ortum est inter mace- 
dones et lacedemonios. Antipater lacedemoniae (sic) prae- 
fectus in hoc bello contra regem lacedemoniorum obtinuit. 
Sic hio exponitur ' . Praeterea postremis 1. V verbis ' Mi- 
ratusque oonfossa potius quam abacta esse semivivi homi- 
nis ' (f. 20^ col. 1, lin. 32 sq.) addita est haeo adnotatio 
in mg. ^ hic videtur deficere ystoria et adaptatur historia 
infra ' , et verbis ' Itaque rumor otiosi militis vitium sino 
auctore percrebruit ' (f. 21 col. 2, lin. 7 sq.) est ad- 
dita haec adnotatio ^ hic sequitur ystoria ut supra * : unde 
cogi potest adnotatori 1. VI hinc initium capere visum esse, 
non a verbis ' . . . . pugnae disorimen immisit etc. \ ut le- 
gimus in edit. Vogel. 

Membr. s. XIY, mm. 362X^50, ff. 50 praetor ff. oustodiae et 
duo ff. poster, vac. : binis columnis scriptus. Litt. init. librorum, 
praecipue 1.^ Ili, auro delineatae et pictis ornamentis pulohre deoo- 
ratae: in mg. in£ f. 1 stemma brixìanae gentis Palatiae. In mar- 
ginibus passim tituli et emendationes S. XY-XY!. 
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2 (A. IV. 2) 
1^123^ ' M. Tulli Cioeronis Epistolarum familiarium liber 
primus incipit ' (P.**" Ili voi. I 1-489 Mueller). Desideratur 
lib. Vili ut in ceteris codicibns qui ex P, apographo cod.*» M, 
manant (cfr. Kirner, Studi Hai. di filol. class. IX 400 sqq. 
et Sabbadini ibid, XI 344): praeterea ordo et divisio epi- 
stularum aliquantum discrepant cum ed. Muelleri *) 123^-6^ 
<M. Tullii Ciceronis ad M. Brutum epist.^»« I 17 et 16 
(P. **» III voi. II 643-60) 126-7 <PseudociceronÌ8 epistula 
ad Octavianum) (ibid. 661-6) 127 ' Consules Eomani 

sai. diount Pyrro Eegi \ ' Nos prò tuis iniuriis — Tu nisi 
cavea iacebis. Vale ' ibid. ' Pyrrus Eex Oonsulibus — 
restituit reddiditque ' 127^-8 ' Significatio literarum 

antiquarum et Abreviature antiquae \ ' A. Aulus — coss. 
consulibus '. 

Membr,, s. XV, mm. 265 X 198, ff. 128 et singula utrimque fòlla 
membr. vac. : humanlstica, quam vooant, scriptnra pulchre exaratus. 
Lltt. init. librorum variis coloribus et auro distinctae cum pictls or- 
namentis: litt. init. epìstularum tum rubrae tum caeruleae: titull 
rubri: de mg. inf. f. 1 resectum est stemma gentilicium. Barae emen- 
dationes et adootationes in marginibus: verba graeca textus aut 
omissa aut latine reddita; in integum. externo poster, titulus litteris 
capitalibus impressus ' Epistole ciceronis *: in eodem integ. interno 
recentiore manu scriptum est ' Die 11 octobris 1502 inter horam un- 
decimam et duodecimam: dies sequens erat festum Sancti Eustachi : 
Natus est Theodosius Cataneus Brixiae et batizatus fuit etc. et tria 
nomina sibi imposlta fuerunt, videlicet Ludovicus, Io. Augusti nus, 
Theodosius *. 



3 (A. IV. 4). 
1-92 <L. Annaei Senecae ad Luollium epìstularum morallum 
libri XX> : desiderantur ep. 1-65 et 76 93-5 <Seneoae ad 
Paulum et Pauli ad Senecam epistulae). ' Seneca Paulo Sa- 
lutem. Credo tibi panie nuntiatum esse — perpetuamque 
animam parit ad deum istinc properantem etc. Data Ka- 
lende {sic) augustusti {sic) lucono et samio consulibus. Deo 

1) Cfr. prae£ p. 19 sq. 
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gratias Amen ' . Praecedit has epìstulas subditicias Hieron. 
de viri8 ili. cap. XII (16 E. Cushing Kichardson). 

Chart., s. XY, mm. 280X^00, ff. 95 praeter ff. custodiae et dna 
£f. anter., quattuor poster, vac. Desunt litt. init. epistnlarum : inter 
lineas et in marginibus glossae et adnotationes s. XV. In mg. inf. 
f. 1 vix legitur haec adnotatio prope evanida ' Iste liber est Mona- 
sterii S. Marie de relictas (?) per dominum petmm de Tanciis *. 

4 (A. IV. 5). 

1-120^ ' Nony Marcelli peripathetioi tiburoiensis (?) com- 
pendiosa doctrina per litteras ad filinm. de proprietate 
sermonum \ Huic titnlo prope evanido alter tit. adiectus 
est in mg. manu s. XIX ' Nonii Marcelli libri 20 de pro- 
prietate sermonum ad filinm ^ . Desideratur cap. Ili, ut in 
ceteris codicibus mutilis : praeterea verba ^ Toga dieta est 
a tegendo — Aut unde nigerrimus auster nascitur ' e* IV 
(406, 13 — 409,16 L. Mueller) transposita sant inter verba 
* inter se velitari, velificarier ' (3, 12) et ' hoc virgilius 
probat etc. ' (3, 16), libri I', omissis verbis ' Oaecilius Pau- 
simacho — hoc genus artis poUeat (3, 13-6) 120^ ' Expli- 
cit deo gratias 1437 ' 120^-1 ' Infrascripta sant aliqua 
vocabula qnae deficiebant ante illam dictionem argns yicio 
scriptoris ' : sic adnotavit paulo recentior manus, at re vera 
verborum, quae adferuntur ' Excelsitas. Tu. de off. in 3.** 
— generibus tantam esse impietatem ' (486, 20 — 487, 31) 
pars tantummodo desideratur in codice, cum brevissima la- 
cuna incipiat a verbis (f. 104^) ' Specis prò specubus. Ac- 
tius in alcmeone Quod dii interdum ' (487, 24) 121-31^ 
' Tabula totius libri ^ . 

Membr., s. XV (1437), ff. 133 (132-3 vac.) et ff. custodiae. Nu- 
meri arabici s. XY in mg. sup. ff. 1-120: tit et litt. init. capitulorum 
(praeter e. YIII) rubr.: graeca verba in textu omissa: in margin. emen- 
dationes et rarae adnotat. s. XV. 

5 (A. IV. 10) 

1-66 ' Annitij Mallij Torquati Beverini Boetij exconsulìs 
de consolatione phylosophyca incipit liber primus ' (3-146 
E. Peiper) 67-66 ' Incipit poetria Oratii ' (228-41 
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L. Mueller) 65^-83^ ' Incipit liber epistolarum Oratii. 
Mecenati mictit Oratius hanc epistnlam ' (185-214) 
83^-92^ ' Hic incipit ut quidam dicunt secundus liber Oratii 
epistularum. Hanc epistulam scribit Oratius ad Augustum 
Imperatorem ' (215-228) 93-134 ' Incipit poetria novella 
magistri Gualfredi '. ' Papa stupor mundi si dixero papa 
nocenti — Crescere non poteris quantum de iure mereris ' . 

Membr. mise. s. XIV, mm. 284X195, ff- 134 et if. custodiao. 
Adiecta sunt in principio duo ff. membr. duabus manibus s. XV 
floripta, quorum prius versum 33 w. hexametros mutili carmini* 
sine tit. ' Quam fastus quam pompa levis quam gloria mundi — ... 
(9u)fficiat, parvoque (in) marmore claudor * continet, posterius rectum 
11 hexametros * Nobilitas sola est animum que moribus ornat — Et 
propter vitam vivendi perdere causas. In venalis ' , 6 vv. hexametros 

' Nobilitas hominis est mens imago — Nobilitas hominis nisi 

turpia nulla timere ' et indicem codicis evanidum. Unus librarius 
codicem gothica scriptura pulchre exaravit : litt. init. librorum yarii» 
coloribns delineatae et pictis ornamentis decoratae : ceterae tum ru- 
brae tum caeruleae : tit.' rubri. Glossae interlin. et adnotationes più* 
rimae margin. eadem manu, qua codex, scriptae in ff. 57-134, aliis ma- 
nibus paulo recentioribus in ff. 1-66. 

6 (A. V. 4). 
1-33^ ' Hieronimus centra lovinianum '. ' Fauci admodum 
dies sunt — quam sub consulibus epicuri luxuriam susoe- 
pemnt. > ' In mg. inf. f. 33 "" ' Iste liber est monasterii 
Sancte Marie de Casoreto extra portam horientalem .... 
Canonicorum Eegularium Sanoti Augustini ' 35-8^ ' To- 
picorum Boetii liber Incipit. ' ' Omnis ratio disserendi quam 
logicam peripathetici veteres appellaverunt — ai quid exu- 
stum est ignis aflfuit, vel sic ' ... . 39-69 (Consulti de 
arte rhetorica libri tres>. ' Quid est rhetorica ? benedioendi 
scientia — alioquin status esse non figura. Deo gratias. ' 
Praecedant 3 vv. hexametri ' Quisquis rhetorico festinat 
tramite dootus — Hoc opus et notum faciat per compita 
callem ' 69 '^-113'^ * Comentum super Ehetorica veteri se- 
oundum divum augustinum se referentem ad opinionem 
Victorini '. ^ Sicut ordo nostre doctrine exigit — ideo quod 
personam habeant probare ' . . . . In mg. inf. f. 113^ ' Iste 
liber est mon.'" S. Marie de ' 114-7'' ' Fra tris An- 
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thonii raudensis Theologi et oratoria prattioa («te) perbrevis 
in arte dicendì felioiter Incipit ' ' Versus velox sit quando (?) 
in fine clausule dictio quadrisillaba vel equivalens habet — 
prestat se in eloquentia exercere quam Ciceronem et de- 
mosehenem (sic) semper legere. ' 117^-9^ ' Partitiones 
Marci tuUij Ciceronis ad filiam suum ' : desinit in VII 26 
(P.*»» I voi. II, 389-96 C. F. W. Mueller). 

Ohart mise, g. XV, mm. 281X200, flF. 123 (34, 120-3 vac.) et 
ff. oustodiae: variis manibas scriptas et mutilus in fine: compi nra ff. 
interciderunt in corpore codicis. Tit. rubri praeter unum atrum: 
adnotationes in marginibus mutilae. 

7 (A. V. 14). 

1-100 ^ Diomedis viri clarissimi de octo partibus orationis 
et de arte metrica neonon de qualitate poematum uberrime 
felici terque incipit '. Desiderantur finis 1.* II et initium 
1.' Ili, cura in f. 82^ post verba ' Est enim ordo per 
transtra. Item . . . . ' (Eeil, QrammaU lai. I p. 460, 30) haec, 
nullo spatio interposito, sequantur ' , . . . ve est (sic) ut 
achides (sic) fides nubes etc. ' (Keil, Orammat. lat, 1 p. 492, 32). 

Chart., 8. XVI, mm. 277 X 180, fiF. 100 praeter ff. oustodiae et 
singula utrimque if. membr. Tit. rubricatus: litt. init. f. 1 caerulea, 
et in mg. inf. eiusdem f. stemma gentile Dominici Barbadici, quod 
nomen scriptum est in f. membr. vac. anter.' Mei dominici barbadici *. 
In f. 100^ ' Iste liber monachorum cong.°'' S. Instine de padua or^ 
dinis S. Benedicti deputatus in mon.^ s. Georgii Maioris Venetiis 
signatus numero 716 '. 

8 (A. VI. 1). 

1-111^ <M. luniani lustini epitoma historiarum philippica- 
rum Pompei Trogi (3-248 Fr. Euehl). Inter folia 108 et 109 
complures quaterniones interciderunt ideoque dimidia fere 
operis pars deest a verbis ^ Deinde aoceptis ab eo quinque 
milibus afrorum, potentissimos quosque . . . . ' (1. XXII 2, 9) 
ad verba ' Eadem etiam bello Punico servi illius patien- 
tia etc' (1. XLIV 2,4). 

Membr., s. XV, mm. 273 X 176, ff. 112 (112 vac.) et ff. oustodiae, 
humanistica quam vocant scriptura pulchre excaratus. Litt. init. libro- 
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rum pictae et inauratae, prima antem verba capitalibns litteris scripta: 
f. 1 pictis omamentis inclustim litteram initialem cam infantis ima- 
gunoula et stemma genti licium eleganter deooratum exhibet: tit.' et 
argnmenta in marginibus. 

9 (A. VI. 4). 

1-33'' <P. Ovidii Nasonis Fasti) (252-321 E. Merkel). Desunt 
1.» I, II 1-665, III 324-805, V 379-fiii. et VI. Adiecta sunt 
in principio sex £f. membr. duas homiliarum particulas 
continentia, alteram s. IX (f. 1^-2) ' ....et nos quoniam 
corpus domini nostri sumus — significare volnisse, nam 
conseque ..,.', alteram s. XII (f. 3^-6^) .... viros ac mu- 
lieres intro .... in domum onisiphori — tamen et si vos 
boni aliqnid estis, venite .... \ 

Membr., s. XIY, mm. 228X1^} ff* ^i quorum multa palimp- 
sesta, et ff. custodiae: mutilus in principio et fine. Quatemionis I.' 
exstat tantummodo extremum folium, et post f. 9 excidit quatemio: 
litt. init. caeruleae cum rubris lineis: nonnuUae glossae interlin. et 
adnot. marg. 

10 (A. VI. 16). 

1-12^ ' Incipit liber Virgilii Buoolicorum ' (I 17-65 Th. 
Ladewig) 12^-44 ' Incipit liber Virgilii Georgicorum ' 
(1 66-186) 44^ <Ba8Ìlii de XII libris Aeneidos) (Baehrens 
Poetae lat. min. IV 151) ibid. <Ovidii Nasonis epigr. in 
Aen. I praeter v. primum et nltimum) (ibid. IV 162). Re- 
liqua Ovidii Nasonis epigrammata in libros Aeneidos (ibid. 
IV 163-8) praecedunt in cod. singulos Aeneidos libros uno 
auota versu in principio ab epigr. V ad XII ibid. <Ver- 
gilii versus cum medii aevi additamentis) ^ Nocte pluvit 
tota redeunt spectacula mane — Sic vos non vobis nidifi- 
catis aves ' (ibid. IV 156) 45-187^ ' Publii Virgilii Ma- 
ronis Eneydos primus liber incipit ' (II 7-237 et III 3-262 
Th. Ladewig) 188 (Octavìani Oaesaris Augusti Carmen 
in Vergilium) (Baehrens, ibid. IV 179-82): desunt in cod 
vv. 12, 16-7, 30-2 188^ <Epitaphia P. Vergilii Maronis 
disticha) (ibid. IV 120-2): deest in cod. epitaphium Hilasii. 

Membr., g. XV, mm. 241 X 169, ff. 188: in mg. sup. ff. 45-187 
ezstat numeratio s. XV, et in marginibus et inter lineas ff. 1-25 
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magna adnotationum et glossarum copia eìnsdem aetatis, multo minor 
in reliquis fif.: obscuriores aut evanidae litterae et resecti margines 
in nonnuUis ff. Tit. rubricati: litt. init. carrainum tum rubrae tum 
caeruleae tum atrae. 

11 (A. VI. 16). 

1-20^ <Gu alteri Anglici Romuleae fabulae) (L. Hervieux, 
Les fabulistes latine, II, 386-419). Complures fabularum ti tuli 
disorepant ab edit. Hervieux et postremi duo vv. fabularum 
XXI et XXX inversi sunt. Praeterea fab. XXI ^ De ranìs 
regem petentibus ' in duas divisa est, quarum prior inscri- 
bitur ' De populo poscente regem ' (vv. 1-14), altera ' De 
ranis praesentibus («te) regem ' (vv. 16-36) 21-5^ (Aurelii 
Prudenti! Olementis Dittochaeon) ' Eva columba fuit tuno 
candida, nigra deinde — Et septem potuit signacula pan- 
dere solus. Explicit liber eue columbe. Deo G-ratias Amen'. 
26 <Carmen s. XV italicnm) ' Non aspetto giammay chetai 
disio — Sento il veglio Charom giunto al arivo. ' 

Membr. mise. 8. XIY, mm. 235 X ^'^0. ff. 26 et ff. custodiae: 
duabus manibus eleganter gotbica scriptura exaratus. Tit^ rubri, 
itemque litt. init.: nonnullae litterae evanidae recentiore manu re- 
sti tutae sunt. Quid singulae fabulae dooeant, in marginibus decla- 
rntur: inter lineas scriptae sunt glossae et saepe etiam italicae in- 
torpretationes s. XV. In mg. sup. foliorum numeri sunt arabici s. XV: 
in integum. intemo anteriore ' Est Mon.''^' s. Faustini de Brizia ad 
usum D. Io. Ludovici Luchi '. 

12 (A. VI. 22). 

1-74 <P. Ovidii Nasonis Heroides) (I 68-1B9 R. Merkel). 
Vv. 13-144 epistulae XX»« ' Cydippe Acontio ' recentiore 
manu s. XV exeuntis humanistica quam vocant scriptura 
sunt adiecti; desunt tota epist. XV Sappho Phaoni et 
vv. 39-142 epist.»® XVI.»* Paris Helenae, quos in bonis ac 
veteribus codicibus non adparere constat. 

Membr., g. XT ineuntis, mm. 233 X l^? ^- 7^ et ff. custodiae: 
gothica scriptura pulcbre exaratus usque ad f. 72^ lin. 2.»"^ Litt. 
init f. I inaurata et variis coloribus pietà imagunculam continet: 
margines eiusdem folli pictis omamentis et stemmate brixianae gentis 
Palatiae cum litteris B et A aureis decorati. Tit. rubricati : litt init 
epistularum tum rubrae tum caeruleae: quaedam adnotationes grae- 
<i&e in marginibus. 
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13 (A. VI. 27). 

1-67 ' Incipit liber primus Lucii anei fiori ' (6-182 0. Ros- 
sbach). Epitomae libri in cod. sunt quattuor: 1 = 1 1-17 
(ed. Rossbach), II = I 18-35 (ibid.), Ili = I 36 — fin. et II 
1-11 (ibid.), IV = II 12 — fin. (ibid.). 

Membr., g. XY, mm. 222 X 1^2, ff. 57 praeter fi*, custodiae et 
foliam membr. posterius vac. Litt. init. f. 1 et ceterorum librorum 
variis coloribus et auro pictae: litt. init. distinctionum tum rubrae 
tum caeruleae: in mg. inf. f. 1 stemma geatilicium nunc pessum- 
datum: tit.^ rubri in textu et in margìuibus, partim resecti cam 
extremo mg. 

14 (A. VI. 31). 

1-268 (Prisciani Grammatici Caesariensis institutionnm 
grammaticarum libri XVIII) (Keil, Grammatici latini^ Il 
1-697 et III 1-278, 9 usque ad verba ' quam in aliis con- 
structionibus plerisque idem seruent '. Liber V habet in 
fine additamentum ' Hoc penum — quaero a te ' (I. 192-3): 
liber XI in duos divisus est, quorum prior XI 1-7, po- 
sterior XI 8-fin. continet: libri XVIII.* tantummodo par.* 
1-156 leguntur, post quos librarius rubris litteris adnotavit 
* Prisciani Cesariensis Q-rammatici liber XVIII et ultimus 
de constructione finit. Laus Deo \ 

Membr., s. XT, mm. 247X l^^i ^' ^68 et fiP. custodiae: huma- 
nistica, quae dicitur, scriptura variis manibus exaratus. Litt. init. 
librorum variis coloribus et auro distiuotae, capitulorum tum ru- 
brae tum caeruleae : tituli, qui in sunt, librorum rubri : scriptura in 
fEl 265-6^ evanuit: in mg. inf. f. 1 stemma gentilicium. Prope omnia 
verba graeca in textu desunt aut recentiore manu conscribillata sunt : 
in mg. quaedam adnotationes s. XYI. In mg. infer. f. 264 recentior 
manus adscripsit ' liostafa orator Eccellentissimus carte n.° ....*: in 
integunu interno anteriore ' Est Mon.'*' s. Faustini de Brixia ad 
nsum d. lo. Ludovici Luchi *. 

15 (A. VII. 1). 

1-46 ^ ^ M. TuUii Cioeronis de legibus liber primus incipit 
felici ter. CoUucutores (<tc) Atticus et Qnintus et M. Tu .... ' 
(P."- IV voi. II 381-449 Mueller). ' Explicit de legibus 
quod oompertum est in exemplari Clarissimi Viri Guarini 
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veronensis et cam eodem correotnm est per me Leoninum 
brembatum adiuvante d. Bartolameo de Ganasonibns de 
Brixia. Anno Christi MCCCCXXXVIIII pridie KaL Sep- 
tembris, dum illustrissixnus Senatus Yenetus bellum gerit 
cam 111. dominis Philippo Maria Illu. duci (sic) Mediolani 
et Ioanni Francisco Illu. Mantuae marchioni. Qua etiam 
tempestate Mag.^ Comes franciscus sforzia venit in sub- 
sidium Serenissimi ducalis dominii Yenetiarum etc., ut Bri- 
xiam et Bergomum obsidione levaret, quas civitates Mag.*^ 
Nicolaus Picininus praelibatorum Illu. dominorum duotor 
generalis obsidebat. Ea etiam tempestate Eugenius condal- 
marius pont. max. IIII. natione Yenetus graecos ad sacro- 
sanctam Bomanae ecclesiae fidera reduxerat. Paulo autem 
post de summo potificatu a concilio basiliensi depositus 
est ' . Sequitur haec adnotatio paulo recentior atris litteris 
scripta ' et falso et nalliter, ut potè non a sacro concilio 
sed potius a latronum conventicula quadam. nota ' 
47 ' Guarini veronensis ad clarum physicum philippum 
mediolanensem in vitam platonis prohemium incipit \ ' Mul- 
tum diuque animo verti philippe vir doctissime — omni 
ex parte platonem notum ac familiarem tibi fecero ' 
47^-71^ ' Explicit prohemium incipit vita platonis per cla- 
rissimum oratorem guarinum veronensem compilata ^ . ' Cla- 
ram platonis extitisse progeniem — Sic utrique virgilia- 
num illud obveniet. Absentem absens auditque videtque. 
T€AOZ. Explicit piato feliciter. ego bartolameus de ga- 
nasonibus scripsi 1439 die XXYII Septembris ' 72 ^ Ilie- 
sus \ ' Apparuit temporibus istis — speciosus inter fi- 
lios hominum ' 72 <Cic. ad Att. X. 8 B> (P.**« III 

voi. II, 307 Mueller) 72^ ' In nomine domini '. ' Prin- 
cipio generi animantium omni — Que cura suscitat animos 

ad bene beateque vivendum • 73-89 ^ Clarissimi 

viri guarini veronensis ad illustrem principem dominum 
leonellum estensem de assentatoris et amici differentia ex 
Plutarco liber incipit, lege foeliciter \ ' Platonem virum 
doctissimum eundemque gravissimum — cum abs te velut 
a fonte id sibi manasse meminerint. Explicit feliciter. Bo- 
digii 1439 die A iulii. Ego bartolameus de ganasonibus 

a0.2.'906 
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de brixia scripsi ' 90-6 ' Clarissimi viri guarini vero- 
nensis ad illustrem principem domimim leonellum esten- 
sem prò uxoria margarite morte funebris oratio '. ^ Flo- 
rentis ingenii vatem et studiorum parentem homerum — 
ita factum est sit nomen domini beuedictum. Vale ^ 
96 ' Leonardi aretini prefatio ad cosmam medicum virum 
clarissimum '. ' Preciosa sunt interdum parvi corporis — 
Nunc ad textum aristotelia veniamus ' 96^-117 ' Ari- 
stotelis economicorum liber primus incipit feliciter '. ' Rea 
familiaria et rea p. inter ae differunt — huiusmodi dictum 
valet. £xplicitn3 feliciter fuit per me bartolameum de ga- 
naaonibua de brixia, bora X* ootava 1439 die X** octavo 
aeptembria rodigii ' 117^ Signa araoria \ ' Aaaidua me- 
ditatio scilicet quod — in necesaitatibua aibi invicem pro- 
vident et aubveniunt. Lana deo. Hoc habui ab origi- 
nali facto propria manu fratria bernardini qui in brevi 
anuente (sic) deo canonizabitur ' 118-9^ <Plinii lunioria 

epiat. III. 5> ed. KeiL 120-30^ ' Oratio guarini vero- 
nenaia habita in funere clarisaimi equeatria ordinis viri 
iohannia nicolae de salernia \ ' Quam inanea hominum co- 
gitationea — durando aecula vincet. dixi ' 130^-2 ' In- 
cipit liber aancti auguatini de honestate muHerum ' . ' Nemo 
dicat fratrea quod temporibua noatria — cuiua miaericordia 
piena est terra, amen. Explicit ' 132 ' Oratio doctoria 
auguatini ex libro meditationum eiuadem '. ' Miaer ego 
quantum deberem dilligere dominum — de quibua dulce 
erit mihi aemper meminiaci ' ibid. ' Epiatula beati au- 
guatini ad iulianum comitem '. ^ luliano comiti etc. Opto 
te acire — Nam tenere et non dare recepiaae est. Vale ' 
132^ ^ Epiatula auguatini ad aeverum dyachonem (sic) \ 
' Temporibua noatria paganus quidam ypononie (sic) erat 
— Ideo utrumque atatuit deua ad perfectionem nature. Hec 
auguatinua. Utrum tamen hanc epiatulam acripaerit auga- 

atinus tempore ani erroria, ignoro, tamen acripta 

eat ' 132 "^-3 ' Epiatula beati augustini Epiacopi ad cor- 
nelium philoaophum ' . ^ Cornelio philoaopho etc. Qualia et 
quanta ait noatra calamitaa — quam omnea mundi sapientea 
cum eorum astutia et doctrina. Opto te fili mi in chriato 

studi itoL di ftloU ela$8. XIV. l 
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sexnper valere ' 133-4 <Beati Hieronymi epitome in 
psalterium cam prooemio). * Si qui sunt qui forte existi- 
ment — probativis proximìs edocemur ezemplis ' 

Chart. mise. g. XY, mm. 206X136, ff. 184 et ff. ca8todiae:diio 
librarli scripterunt, alter ff. 1-180% alter reliqua. Tit> oum in texta 
tum in marginibas rubricati, itemque litt. init. : nonnalli margines 
resecti non sine textus detrimento. 

16 (A. VII. 3). 

1-15 <Laurentii Yallae) ^ Apologus \ ^ Audio pogium al- 
teram in me cpmposuisse invectivam — Qua. placet. Laure. 
fiat * Ib'^'G ' Antoniolo Clarissimo oratori Franciscua 
dianae S. P, D.' . ' Quantum ego semper — quia meum in te 
animum non noveras . . . . ' 16 Carmen italicum manu 
8. XVIII scriptum 16"" ' In auspicatissimis Illus."*"™ et 
Excellentissimorum Principum D. D. Laurentii Columnae 
Ducis Tagliacotii et Magni in Neapolitano Segno Comitis 
stabilis et Annae Mariae Mancinae Ducis Nivernii sororis 
Sponsalibus Epitalamium Elogium \ ' admiranda orbis 
portenta — puerili vagitu pertumet (?).... ' Manus s. XVIII 
soripsit: italicum oarmen eadem de re exstat in f. 113^ 

17 ' Francisci Barbari equestris ordinis viri etc. in 
tempio Sanctorum faustini et iovitae oratio edita ad cives 
prò gratiarum actione Capelli muneris incipit Anno 1438 
die vero . . . . ' (A. M. Quirinus, Diatriba praeliminaris in 
duas partes divUa ad Francisci Barbari et aliorum ad ipsum 
epiatolas etc. Brixiae excnd. Io. M. Bizzardi, 1741: p. cclxxxii 
sq.) 18-44 Francisci Barbari et aliorum ad ipsum epi- 
stulae nonnuUae ed. ab A. M. Quirino in ' Francisci Barbari 
et aliorum ad ipsum epistolae ab Anno Chr. MCCCCXXV 
ad Annum MCCCCLIII nunc primum editae ex duplici MS. 
Cod. Brixiano et Vaticano uno ^ ' boc ordine : ep. XXXII 

— XXXI — XXXVIII — XXXIII — XL — XXXVII — 
XLI — XXII — XXIII — XXVII — XXXVI — XXXIV 

— XXVIII — XXVI — XXIV — XXI — XXIX — 
XXXIX — XXXV — XXV — XLIV — XLII — XLIII 

i) Brixiae ezoudebat Ioa. Maria Bizzardi, 1748. 
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— XLVI — XLVII — XLIX — XLVIII — LI quae esi- 
stala etiam a B. Sabbadini desoripta est in ' Guarino Ve- 
ronese e il suo epistolario edito e inedito ' *) — LII — 
Lin — LIV — OXXIII — LVI — LV — LVH — XX 
44^-7^ Guarini Yeronensis et aliomm ad ipsum epistulae 
nonnullae a R. Sabbadini descrìptae in op. cit. hoc ordine: 
p. 28 ep. 258 — p. 88 ep. 396 — p. 14 ep. 86 — p. 45 
ep. 475 47^-8^ ' Ludovious ferrarius lohanni Spelim- 
bergensi snavissimo suo sai. pi. dicit \ ' Gnarinus huma- 
nissimus praeceptor et aTunculus meus — Ex Verona II. 
Xal. Mai. ^ 48^-9 Guarini Veronensis epistùla descripta 
a B. Sabbadini in op. cit. p. 39 ep. 406 49 ' lobannes 
sepe p. bone s. pi. dicit *. ' Piget* me horum temporum 
patrue suavissime — me viro optimo fratri tuo exibeas (sie) ' 

49^ * Maf. Vegius bar. baldanae sai. ' ' Beote facis 
mi baldana — quae ad nitorem atque satis multa (?) edentes 

habuimus * 60 ' quandoque frui posset, modo 

reote iieret — et sobrinas suas in primis suavissimas. Va- 
lete feliciter cuneti *. Ex verona V Kal. maias 50 ' Lu- 
dovicus ferrarius petro bono sai. pi. dicit '. ^ Cum multos 

iam per annos — Quapropter quom (?) pares ' 

51 ' tuarum tantus est cumulus ut — Vale din 

felix longeva digniesime vita '. Ex Hyadra VII idus fe- 
bruarias 1451 51^-9^ Francisci Barbari epistulae editae 
a card. Quirino in op. cit. hoc ordine : epist. CXLVIII — 
CXLIX — CL — OLI — CLV — OLVI — CLVII — 
CLXXV — CLXXVI — CLXXVII 59^-61^ ' Francisci 
Barbari Viri illustrìs prò flavio forliviensi prò prohemio 
decriptionis (ne) illustrate ytalio sue Alfonso Serenissimo 
Aragonum regi dedicate * (A. M. Quirinus, Diatriba prae- 
liminaris etc. pp. CLXXI — CLXXIII) 61 ''.6'' Francisci 
Barbari epistulae editae a card. Quirino in op. cit. hoc or- 
dine : ep. COVI — CXVni — CLXXXVII — XIII — XII 

— XIV — XV — XVI — XVII 66^-70^ ' D. Fran.^» bra.« 
(«te; hge barbari) brìsie tunc praetoris prò eiusdem com- 
munitate insignis epistùla responsiva. * Magnas tibi quis- 

i) Salerno, Tip. Nazionale, 1886 j p. 41, ep. 480. 
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quia es gratias haberemus — nec nos imperi! sui penitebit. 
Vale '. brixie Nonis marciis 1439 pp.' bri/*- 70 ''-8'' 
Francisci Barbari epistulae a card. Quirino editae in op. 
cit. hoc ordine : XVIII — COLI — COXLI — CCXL — 
CCXXV — OHI — GII — CIV — VII — ovili cuius finis 
in cod. desideratur ' expertus sim illud quod ab Darii . . . . ' 
79-82 Carmen italico sermone confectum 83 ' Pe- 
trus Tomasius CI aro viro Leonardo lustiniano S. P. d. ^ 
' Plutarchi libros, quos e Grecia mecum devexi — lohan- 
nem et andream meo nomine amplectere ' 83-5 ' Leo- 
nardus lusti."** (sic) Suavissimo Petro suo s. d. ' ' Barbarus 
noster hodie tandem litteras mihi tuas reddidit — Ex mu- 
rano 16 Kalendas Septembres 1420 ' 85 ' Eloquentis- 
simo viro Bernardo lustiniano krotus vitalis S. d. '. Cer- 
tiorem te antea fecissem — me olarissimo genitori tuo 
plurimum commendes ' 85^-6^ ^ Bernardus lustinianus 
Leonardi filius Kroto Vitali Pyranensi(?) salutem \ ' Fe- 
cisti rem mihi patrique gratissimam — Ex Ven. XL d. 
Aug. 1441 ' 86 '^-7'^ ' Generoso et Eloquent »° viro Do- 
mino Bernardo lu."^ CI.*"* D. Leo.^' filio Krotus Vitalis p.*» 
S. p. d. ' \ Tametsi egregia virtus tua — Ex calchide {aie) 
quinto Kalendas apriles 1442 ' 87^-8 ' Clarissimo viro 
Domino Leonardo lustiniano lUust.* procuratori sancti marci 
Krotus vitalis plurimum se committit '. ' Krotus germanus 
meus certiorem me fecit — Vale vir lUustris cum tuo ge- 
neroso et elloq.™« B.'** ' 88 ' Leonardus lustinianus Pro- 
curator s.* M.* Suavissimo fratri Kroto suo salutem '. ' Ee- 
spondebo humanissimis litteris tuis — Ex Venetiis die VI.** 
Maii CCCCoLVL*» 88''-9 ' Clarissimo et Eloquentissimo 
d. Leonardo lustiniano Illustri procuratori sancti Marci 
Krotus vitalis commissum se cupit '. ' Cum priraum vir 
lUustris tuas reoepissem litteras — Ex civitate beluni XV 
Maii MCCCCXLVI.o ' 89 ' Leonardus lustinianus Kroto 
suo salutem '. ' Superioribus diebus binis ad te litteris 
accersivi — Ex murano pridie kalendas lunias ' 89^-90 

*) Partera huius epistulae edidit A. M. Qairinus, Diatriba prae^ 
liminaris etc, p. Gccxi sq. 
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* Pitagoras hieroni salutem \ ' Secura atque quieta mea 
vita est — Non enim medici cum egrotis se habere (?) voluut 

90 G. Plinii.Caecilii Seoundi ep. IH. 13 et I. 11 (ed. 
Keil) gO^'-l M. Tallii Oiceronis ep. ad Att. IX 7 

(P."« III voi. II 268 sq. Mueller), quam praecedit haeo libra- 
rli adnotatio ' Epistula beo ex petrarche exemplario copiata 
est quam ipse auream nunoupat ^ O 91 Eiusdem ep. ad 
Att. IX 16, 2 (ibid. 287) ibid. ' Yirgilius augusto cesari 
Sai. dicìt ' . ' Ego frequenter epistulas a te accipio — alia 
quoque studia ad id opus multoque potiora intelligam. Vale ^ 
(Macrob. Sat. I 24, 11) 91^ ' Beminiscor Athenienses 
Alexandrum hac nostra in urbe — si nos obsequentes sibi 
supplicesque invenerit ' 91^-2 ' Admirans vehementer 
admiror quum omnimode timiditatem — viribus et coBsiUlV . 
vacuam facilius dirrìpiet ' 92 ' Apud vos inquestre (sic) 
verti videor videro utrum sint — ne similes simus thebanis ' 

92^-4 ' Oratio demostenis ad alexandrum \ ^ Nichil 
habet Kex alexander vel fortuna tua maius — si hoc feceris 
consecuturus es. ' 94 ' Filipphus (sic) Aristotili d. s. ' 
^ Filium mihi genitum scito — dignus existat et nobis et 
rerum istarum sucescioni (sic) Vale ' 94^ ' Alex. Ari- 
stotili foelicitatem '. ' Haud abs te reote factum est — 
quam potestate praestare. Vale ' 94^-6 ' Leonardus Are- 
tinus Francisco principi cortonensium Sai. ' ' Postquam 
alias ad te litteras dedi — ne in aliorum perveniant ma- 
nus ' 95^-6 ' Francisous Petrarcha Ciceroni suo sa- 
lutem '. ^ Epistulas tuas diu multumque perquisitas — ad 
textram (sic) Athesis ripam in coloniam (sic) veronensi 
Italiae transpadanae 1345 ^ 96-99 ' Cicero Francisco 
sai. ' ' Sero iam tandem epistulam tuam quisquis es habui 
— Kal. Sextil. anno uno de L** post quem tu dederas 1394 ' 

99^-101^ ' Petri Pauli Urgerli («te: lege Vergerli) Elo- 
quentissimo Viro Leonardo Aretino consolatoria '. ' Ta- 
metsi huius tam Celebris viri memoria — aut tanto honori 
visus est impar ' 102 ' Illustrissimo et Reveren- 
dissimo Carolo de Castro Barco eto. Eucharisticon ' Carmen 

«) Cfr. praef. p. 21 sq. 
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manu s, XYIII soriptum 102^ Carmen italicum eadem 
recenti mana soriptum 103-12 ' In fanere Gatamellate 
armomm duotoris fortissimi, EUoqnentissimi lohannis pon- 
tani Oratio \ ' Vellem magnifici praesides — aed et san- 
gninem saum darent. dixi ' 113-9^ ' Oratio habita per 
YeYerendum in christo patrem d. Antoninnm Episcopum 
TTrbinatem apostolice sedis in scocie regno legatnm ad soo- 
^rom Begem e te. in villa sanoti lohannis anno domini 1437 ^ • 
^ Video Serenissime Bez — Qae si feoeris, ille tibi . . . ^ 
120-2^ Carmen italioum mann s. XYIII scriptum 123-9^ 
* Q-uarini Veronensis e. v. Pro Illustri Marchione estensi 
Leonello oratio funebris '. ' Si uUo tempore datum est — 
vivat felix ferrariae et populis * 129^-32^ Ouarini Vero- 
nensis epistulae duae (B. Sabbàdini op. eit p. 43, ep. 465 et 4o7}«. 

133-4^ Pii II pontifiois Max. allooutio habita anno sa-» 
lutis MCCCGLXII IP Idas Aprilis cum obviam ex urbe prò- 
eederet ad pontem Milvium capiti beati Andreae apostoli» 
' Adyenisti tandem — et benedicat hereditati sue. Amen * 

135-9^ Oratio in funere Marci Danduli. ' Michi cogi* 
tanti princeps illustrissime — Tenebat autem iUum hominis 

desiderium. Confirmatus ergo ' 143-4 ' [C]um 

omnes qui tuam adeunt sanctitatem — summam in nos be* 
nevolentiam auctam esse intelligamus ' 144-5^ ' [V]el- 
lem hoc die Bex clarissime — eadem nos yirtute benevo- 
lentiaque prosequari» ' 145^-7 ' [QJuantum tue felicitati 
gratulor Illustrissime dux — ac honorum omnium dignitati 
salutique consules ' 147-8^ ^ [VJideo hic neminem no^ 
stram patres doctiseimi — animo et cogitatione vobisoum 
&aar ' 149 ' Pogius plurimam s. d. Guarino vero* 

:i^ensi etc. ' ' Nudine teireius b de monte policiano — con- 
stantie ydibus martii ^ (Sabbàdini, op. cit.^ p. 38, ep. 324) 

160-4^ ' Vellem michi a deo immortali datum esset 
ut — non facile reperiri posse agrom qui tantam multi* 

tudinem * 165 ' Petrus de Boado Illustri corniti 

Francisco Fortiae (sic) s. p. d. '. ' Quo in loco res nosèrae^ 
9int et aeque vestrae — Brixiae, pridie Ealendas februa* 
rias 1440 ' 155 ' Apparuit temporibus istis et adhuc 
est homo — speciosus inter filios hominum ' . Praecedit haeo 
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adnotatìo ' Tempore Octaviani Oaesaris cum ex universis 
mnndi partibus illi qui praeerant provlnciis soriberenfc se- 
natori bus nrbis qni erant Eomae novitates quae occurre- 
bant per mandi climata, quidam nomine Bartholns ha- 
bens offitium in partibus ludeae herodis Begis Senatoribus 
urbis in haec verba videlicet * 165 ""-6 ' Pontius pilatus 
Claudio sai. ' . ' Nuper accidit quod et ipse probavi — ne- 
quis alius mentiatur et existimet credendum mendaciis 
ludeorum \ Fraecedit haeo adnotatio ' Epistula quam misit 
pontius pilatus centum senatoribus urbis de morte christi 
sicut soribitur in lib. 1^ hystoriarum ecclesiasticarum sub 

gestis Tiberii Caesaris ' 157-8 ^ omnia tamen a 

mente optimorum civium semper credidimus aliena — unam 
facere, colere amplectique studebimus. Yale ■ 158 ' Epi- 
stola missa a oi vitate Vincentina Ci vi tati patavi '. ' Cum 
pridie legati in urbem divertissent — et vincere et vinci 
eque gratum erit. Valete ' 159 ' Eesponsum Epistulae 
Vincentinorum. Populus patavus Fiorenti populo Vincen- 
tino salutem ' . * Persaepe viri ornatissimi usa evenire solet 
— ambo felicissime dimicasse iudicemur. Valete ' 159^-60^ 
' Orati o prò funere Magnifici Domini Opiconis de polenta 
habita a Guarino Veronensi legatione fungenti prò illustri 
domino Estensi \ ^ Quam fallaces et caducae sunt res hu- 
manae — Bavene pridie Kalendas februarii 1441 ' 
160^-1 ' Marci Donati oratio prò studii paduani principio 
foeliciter incipit \ * Cum mihi persaepe variis de rebus non 
paulo diligentius perscrutanti — omnes existiment. Valete ' . 
Patet unum vel plura folia intercidisse post f. 160 ideoque 
a verbis ' pedem esse praecensui ' ad ' ab intestina illa 
afflictione etc. ' lacunam haud parvam esse 161 ' Oratio 
petri antonii Veronensis ab eo habita in m(atrim)onio '. 
* Scio dar."* V. amicorum causa — gaudium parere in po- 
sterum queat ' 161^-2^ ' Maiores nostri virtutum summi 
cultores — dux(i) impraesentiarum exponendum * 162^ 
' Coradinus B. (et) petrus R. lacobo E. s. d. ' . ' Nescim(us) 
an tu febres — si non vales. pad. X sept. 14 . . . ' . 

Chart. mise., g. XY, (ff. 16, 79-82, 102, 118, 120-2 manu s. XVIII 
soripta sunt), mm. 200 X 145, ff. 163 (ff. 140-2, 168 vac.) et ff. custodiae: 



V 



56 A. BBLTBAMI 

scripserunt complures librarli: rarae adnotaiiones et emendationes 
in marginibus : in integum. interno anter. et in £ custodiae anteriore 
index latinus codicis recenti manu additus. 

17 (A. VII. 7). 

1-74 ' Propertii liber primus incipit. Ad TuUum' (1-118 
L. Mueller) 74-116^ ' Clarissimi poete Catulli veronensis 
liber primns incipit. Ad Gornelium ' (1-78) IIS^'-G 'Ca- 
tulli carmina ' Est notum Benevenuti Campesanii epi- 
gramma De resurrectione Catulli poetae veronensis (praef. 
Cat. carm. p. ix) 116-61 ' Albii Tibulli equitia regalia Ele- 
giarum liber incipit. Lege prohemium, quod spretis divitiis 
atque mìlitia deliam amet, et quod amori vacare prorsua 
velit ' (1-67). Libri III et IV coniuncti aunt; ' Panegyricua 
Measallae ' in codice ex prioribua 181 vv. tantum constat 
aie diapoaitia 1-13, 140-81, 98-139, 56-97, 14-66, quibua ad 
diti aunt vv. 19-20 carminia IV 6 eiusdem poetae 161 
' Epitaphium Tibulli '. ' Te quoque Virgilio comitem non 
equa Tibullo — Aut caneret forti regia bella pede ' i?«6r. 
* Albina TibuUua equea regalia inaignis forma etc. Adule- 
acena obiit ' 162^-4^ Martialia epigrammata II 61, II 62, 
II 47, IX 69, VI 62, XI 91, XI 73, IX 41, XI 43, XIV 19, 
IV 48, III 76, IV 66, II 12, III 92, III 72, VI 60, VI 23, 
IV 71, VI 83, III 71, VII 18, Vili 46 (ed. W. Gilbert), 
quorum poatremum epigr. praecedunt tria diaticha ' Veraua 
augnati ut aiunt ' (IV 103 Baehrena, Po'étae lai. min.) 
166 ' Qeontii et conatantii tumulua ' . ' Voa equidem nati 
celeatia regna videtia — Supplioii afflicto quem aua fata 
premunt ' ibid. ' Antiquiaaimi viri ad uxorem '. ' Ingrate 
veneri apondebam munera auplex — Letheoque iacet condita 
aarcophago ' ibid. ' Epitaphium Ennii ' . ' Aapicite o 

i) Catulli e. LXVII cum tit. ' Elegia Catulli ad lanuam * tran- 
scriptum invenimus in mise, quirin. 49 m.* 8.* (inter libros legatos 
a familia Ducos) ' ex editione Veneta anni 1472 ' et ' ex editione 
anni 1475 *, quorum exemplarium posteriori haeo adnotatio addita 
est ' Haec elegia passim notata est manu literatoris cuiusdam, qui 
et cultro nonnulla delevit, et typothetarum sphalmata expunxit, quo 
fit ut veram libri lectionem ubique non sim adsecutus, quod tamen 
suo loco innuo '. 
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cives Senis Ennil imagine formam — Hic vestrum cecinit 
fortia facta patrum ' 156^ ' Eiusdem ' ' Nemo me de- 

coret laorimia faxitve sepulcrum — Faxit. cur ? volito docta 
per ora virum ' ibid. ' Eiusdem («ic) paouvii \ Adule- 
scens tametsi properas, hoc te saxum rogat — Hoc volebaxn 
nescius ne esses. Vale ' 166^-6 ' Porcelius conqueritur ad 
dominum Cynthium virum ci. ex carcere '. ' Cynthius est 
titan: tu Cynthius altus ab ilio — Infaustique locus quam sit 
acerbus habe ' 156-7^ ' Veggio v. ci. prò obscenitate her- 
mofroditi ' (VII 600 Carmina illustrium poetarum italorurriy 
Florentiae 1719-26) 167'' ' Ad Monarnam pedentem '. 
' Nescio quid pavidas sonitus tremefecerit aures — Ipse 
meam claudo clave seraque lyram. ' 167^-8 ' Ad Hiero- 
nimum adolescentem ingenuum ' (VII 607) 168 ' Ad 

enndem Hieronimum '. ' Hieronime obstupui lustratum pen- 
dere Carmen — Namque tui solus {sic) gloria vatis erit '. 
Iterum legitur in f. 182^ ibid. ' Pirami et tisbe epi- 
grama '. ' Quos habet unus amor, quos perdidit ensis et 
unus — Nunc atra iamdudum candida mora dabat ' 
168^ ' Ad monacum pediconem '. ' Pasce oculos, lascive: 
manus et comprime: non est — Oumque cupidineo mater 
et ipsa deo ' ibid. ' Porcelii vatis Epitaphion '. ' Qui 
cecini egregias laudes vatumque ducumque — Hic soboles 
quanta est, hic sua posteritas * 168^-9 ' Ad hieronimum 
adolescentem ingenuum ' (VII 610) 169 ' Ad laurinum 
saxum adol. ingenuum ' (VII 600). Priores duo vv. iterum 
leguntur in f. 181 ibid. ^ Persuasio Antonii panormite ad 
lecturam \ ' Egregii huc pueri, et caste properate puelle — 
Disticon hoc summum sit tibi supplicium ^ 169-60^ ' Me- 
retrices papienses ad Mediolanum de laudibus An. panor. '. 
' Plaudite lenones, meretrices plaudite : vester — Necnasum 
obtures adroginose tuum ' 160 ''-l'^ ' Epitaphium An- 
tonii panormite \ ' Insula sileis contermina flatibus {sic) 
undis — Gentibus, et tetro quis modus est sceleri ' 
161^ ' MaflFei Veggiì responsio cuidam emulo \ ' Destituo 
illustres vates, et suavia fontis — Invidet eternas transmitti 
in secula laudes ' 161^-3^ ' Oratio si ve psalmus Maflfei 
Veggii ' . ' Laudate, et cuncti letas eflfundite voces — Lau* 
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dibns extollant nomen ad astra taam ' 163^-4 ' Maffidi 
Veggii ad Àndream pisanum *. ' Pulcra panormigene per- 
legi scripta poeto — Et stabit nostri nobile vatis opus ' 
164 ' Anto, panor. in egregiam adole. Elysiam virginem 
pudicam ' . ' Elysia anricomas inter celeberrima nymphas — 
Sepius et timidos iungat utrumque venus * 164^-6 ' Ad 
lamolam, per panormitam ' (II 113) 166-7 ' Libellus 
loviani Fontiani in quo alloquitar suspiria et lacrimas ro- 
gaus ut deferat {sic) querellas snas ad cynamam pnellam ^ 
(II 83 /. /. Pantani Carmina a cura di B« Soldati, Firenze 
1902) 167 ' Quod amor, qui aliis suavis est, sibi durus 
sit ' (Soldati II 85) 167-8 ' Ad balbum sodalem de mu- 
nere libelli editi per an. panor. ' (Soldati II 401) 168 ' Ad 
vioinos prò custodia puelle ' (Soldati II 89) 168^ ^ In- 
dignati© centra puellam ' (Soldati II 86) ibid. ' De ve- 
hementia amoris ' (Soldati II 84) 168^-9 ' Deprecatio 
ad deam noctem - (Soldati II 66) 169-70 ^ Ad oynnamam 
puellam ' (Soldati II 67) 170 ' Ad perillam ' (Soldati II 89) 

170^ ' Ad Cynthiam (sic) ' (Soldati II 86) ibid. ' In 
malum poetam quem mutato nomine utricellum vocat ' 
(Soldati II 90) 170^-1 ' Ad laurentium minatum (sic) so- 
dalem qui falso soripserat puellam languore ^ (Soldati II 403) 

171 'In Antoninum qui suam puellam leserat ^ (Sol- 
dati II 88) 171''-2 ' Ad probitatem («e) sue puelle ' (Soldati 
II 90) 172 ' Quod in amore plus ei amari sit quam dulce- 
dinis ' (Soldati II 404). ibid. ' Ad Cynthiam (sic) quo mise- 
reatur sui ' (Soldati II 404) ibid. ' Ad minanum (ne) de 
discossu misero suo ab oculis puelle ' (Soldati II 402) 
172^-3 ' Cui donaturus sit suam oolumbam ' (Soldati II 63) 

173-4 ' Quod vehementia amoris paroat ' (Soldati II 81) 

174 ' Antoni («te) panor. invitatio ad risum * (Soldati 
II 87) ibid. ' Ad animum suum ' (Soldati II 406) ibid. 
' Ad musam quod deosculetur petrum conlpatrom, sodalem* 
ante alios dilectum ' (Soldati II 86) 174 ""-6 ' Ad seipsum 
exortatio ad novos amores ' (Soldati II 86). 176 ' Ad 
lulium socium (sic) ' (Soldati II 91) 176-6 ' Ad leonelluni 
Terrario Marchionem ' (VII 616) 176 ' Leonardo Aro- 
tino ' (VII 497) 176^-7 ' Armipotontis bracii Epita- 
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phinm '. ' Qui fuit indomitus bello perusinaque rexit — 
Attigìt et patrio reddìdit ossa solo ' 177 ' Memoria 

temporis quo urbis ro. iuvenes Eugeniam ab urbe ponti- 
ficem pepulere ' (VII 517) ibid. ' Ad musas de veggii 
laade ' (VII 511) ibid. ' Veggio vati ci. lyrioum {sic) \ 
^ Sunt qui divitiis putant — Quos debes lyricos reddideris 
zneos ' 177^-9 ' Francisco patavino virorum humanis- 
simo ' (VII 612) 179 ' Ad Karolum Aretinum ' (VII 610} 

ibid. ' Ad eundem lyricum \ ' Aretine decus del- 
phici apollinis — Qui peana canit carmen apoUinis ^ 
179 ""-SO ' lohanni sororio suo optimo ' (VII 498) 180 ' Ad 
eundem ' (VII 499) 180 ""-l ' Poggio fiorentino ora- 

tori clarissimo ' (VII 511) 181 ' Aurispe siculo vati 

clarissimo ' (VII 511) ibid. ' Ganopa Seraphino viro 

humanissimo ' (VII 502) 181^ ' Terentius urbi scele- 
rate \ ^ lam nomen cecinere meum veteresque novique — 
Vana solet semper semper inepta loqui \ 182 ' B.™^ in 
Cbristo patri et d. d. Frane, sancte ro. ecclesie presbitero 
cardinali ac summi pontificis camerario ' (VII 503) 
182^ ' De ortu metelli perusini ad patrem ' (VII 517) 
ibid. ' Hieronimo miro ingenio adolescenti \ (Cfr. f. 168) 

182^-3 ' Suadet ut velitoperam dare carminibus ' (VII 
506) 183 ' Ordo ad dandam lauream Kiriaco anconitano * 
(VII 518) 184 ' Kiriaco anconitano vati cosmographo 
unicoque (sic) ' (VII 519) ibid. ' Ut omnes vates lauree 
Kiriaci interesse velint ' (VII 519) ibid. ' In laudem 

Ebinie perpulcbre puelle '. ' Que fuerant atra dudum ca> 
ligine septa — Inspicit, est tristis mestaque tota domus * 

184-5^ ' Flore laus ' (VII 604) 186^ ' In eandem ' 
' Desine me blandis accendere, Flora, loquelis — Numina^ 
non ausim dicere, flora vale \ Rubr. ' Laureavum finit 
liber primud ' 186 ' Nova fabula de mutatione liquoris 

paelle hemonie in avem sui nominis ' (VII 5Ó8) 187 

' Lauris ethruria Ginisio adolescenti ' . ' Salve eterne puer 
et nostri gloria sedi — Teque prior faciat lauris amanda 
virum ' ibid. ' Malacarne amico suo * (VII 616) 
l'S*?^ ' Laus Ebine \ ' Quando mihi arrides subeunt metf 
nnmina muse — Tristis es: e nostro pectore musa fugit * 
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ibid. ' Ad michaelem in adversitate solatum (sic) \ 
' Gessimus adversam sortem, tulimusqae vel egre — Pul- 
mìnet auxilio iuppiter ipse tuo ' ibid. ' Caii fontis 

senensis celeberrimi laus et ortus ' (VII 510) 187^-8 

' Clarìssimi dacia armipotentis sforcie Epitaphium '. * Hic 
animis miraque animi virtute fideque — Scipio, duxque du- 
cum, militieque decus ' 188 ' F. de ulmis viro celebri ' . 
' Ulme tìbi ordeolus nitidos tumefecit ocellos — Lauridis, 
hec solo lumina digna iove ' ibid. ' E."* virgo non 

vult nubere imperio ncque greco ncque homini seni ' . ' Vult 
pater ut iungar danao romana marito — Per caput hoc 
cervus ille vel alter erit' 188 "" 'Ad aflfram \ ' Vult 

futui quotiens irascitur affra marito — Sic posita gaudet 
aflFra pudicitia ' ibid. ' Pirami et Thisbes epigrama '. 
' Quos amor audaces sevosque sub arbore fecit — Hos habet 
extinctos marmoris urna duos '. (Cf. f. 168) ibid. ' F. 
S. Vicecomitum ducumque eia.' ' Vipeream quancumque 
iuvat spectare figuram — Sforcigenas toto letus in orbe 
deos ' ibid. ' Seraphino viro humanissimo ' . ' Cui nihil 
est desitque nihil mihi poscitat aurum — Obsecro provi- 
deat ut tua larga manus' 189 ' In cupidinem '. ' Sevus 
amor certis aurata cuspide telis — Ardent sponte faces: 
improbe parce tuis ' ibid. ' D. Nicolai de ursinis vene- 
torum prioria ' . ' Ursina de gente satus Nicola, sepulcro — 
Pro sola utendum duxerat ille fide ' ibid. ' Aliter '. 

* Natus ab ursina nicola propagine in urna — Consilio et 
armis et pietate domo (?) ' ibid. ' In cesium rusticum 
et detractorem '. ' Cesius est vati qui detrahit: accipe 
obesum — Fert onus agricola quod tulit ante pater ' 
ibid. ' An. pan. viro ci. ' . ' Munus ab unanimi placida cumi 
mente pusillum — Summe (?) memor muse que stupefacta 
iacet ' ibid. ' Quascumque aspicitis mira novitate figu- 
ras — Loisius (?) cuius patria parthonope (sic) ' 189^ ' CI. 
artium et Med. doctori P. de valle canzellario alme urbis 
perpetuo comiti palatino et summi pontificia phisico \ 
' Siste qui ad tumulum flexisti lumina busto — Atque pa- 
latino donat honore virum ' ibid. ' Lodovico narnensi ' 
(VII 514) 189 ''-90'' ' Ad eundem lyricum carmen ' ' Lo- 
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dovice animi maxima pars mei — Turba fontis Eliconii ' 
190^ ' In arisbam coquum et medicum ' . ' Tonsor eras me- 
rito cum sis modo faotus aliphtes — Perstet proposito lurus(?) 
uterque suo ' 190^-1 ' M.'** Bhome de serzano patri integer- 
rimo de vita beata ' (VII 614) 191 ' Artium et medecine 
doctori Magistro Nicolao fulginati ' (VII 616) 191'' ' Pur- 
gat se libellus quod tarde ad dominum suum redierit \ 
^ Farce precor tarde sì ad te liber ipse revertor — Ne careat 
voto vir bonus ille suo ' ibid. ' Flavio vati hystorico 
olarissimoque (sic) '. ' Advigiles quamvis annales scribere 
Flavi — Ocia, sume lyram. fac tua acripta legam ' ibid. 
^ Bartholo optimo ingenio adolescenti '. ' Barthole qui tan- 
tos turbata mente furores — Integer ex illa sepe profeotus 
amor ' 191^-2 ^ Ad scabellum quod ob latos pedes ob- 
stàt amantibus '. 'Importuna, gravis nostroque inimica fu- 
rori — Contraile, ne noceant lignee massa (?) pedes ' 
192 ' Ad fenestram lauridis '. ' oculis medicina meis, o 
pectoris ingens — Gloria, subsideas alta fenestra parum ' 
ibid. ' Mariane senensi matrone ornatissime laus \ 
' Seu canat aut festas ducat mariana choreas — Exuperat 
matres, exuperatque deas ' ibid. ' In laudem Cynthie 
virginis ' . ' Cantent horeades (sic) et cantent carmina nym- 
phe — Gratius arrides cynthia blanda canis ' ibid. ' Oyn- 
thia blandusino adulescenti ' . ' Dulcis erat paphius et longe 
bellus apollo — Dulcior es paphio, bellior ora deo ' ibid. 
' Blandusinus Cynthie '. ' Sit tibi cura mei, ne me pa- 
tiate relictum — Ne querar in medium, sit tibi cura mei ' 
ibid. ' In greculum mendicum '. ' Doctus es et graio, et 
doctus sermone latino — Oreca parum cunfert, lingua latina 
parum ' ibid. ' Pro mense apparatu \ ' Ite alacres pueri, 
dubiamque apponite mensam — Et bicolor bromius prodeat 
in medium ' ibid. ' Ut eatur cenatum '. ' Cenandi iam 
tempus adest, nam nuncia sani — quorum ingeniis turba 
vocata favet ' ibid. ' Lascivia ioco facta ' . ' Hanc quae- 
cumque domum mulier speciosa subibit — Nos si virgo 
rediit non putet esse mares ' 192^ ' In solis divitibus 
esse fidem -. ' Parva fides danda est vati, cui quantula res 
est — Divitis ad trulle dum tonat alta fides ' ibid. ' In 
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lurconem B. snis carminibas detrahentem *• ^ Sic tibi san^ 
guineo vellantnr vìscera fundo — Ut nomen lurco carpis 
inique meam ^ ibid. ' Cynthie lauridis lana ^. ' Sen velis 
dici lauris, seu cynthia mavfi — Diva mihi es lauris^ cyn- 
thia mihi diva es. ' ibid. * Flore epigrama \ ' Mestas 
post lacrimas percnssaque pectora acerbo — Fanere, postqne 
rogos spes mea flora vale * ibid. ' Qui merui e tempie 
scelerum gravitate repelli — Presulis hoc iacee prò pietate 
sacro ^ Iterum legitur in f. 201^ cum tit. ' Epigrama ' 
192^-3 ' Gade puelle perpulcre luctus \ ' Qaudia nulla 
meos poterunt superare dolores — Ne preme: si iubeas 
ipse subibo gadam ' 193 ' Eiusdem virginis epigrama ^ • 
^ Hic Gkda sum, tuscas inter celeberrima nymphas — Et 
repeto ethereas nympha beata plagas ^ ibid. ' Ad sa- 

cras pierides de serto laureo dando vati leonardo datho \ 
' Ite alacres frontemque dathi circumdate lauro — De- 
sinata aut pugilem me sciat esse dathi * ibid. ^ In 
lippam procacem \ ' Lippa licet facies tibi sit, licet ora 
diane — Mille tamen fallis una puella procos * 193^ 
Laurea pala vicini viri ci. *. ' Te sino deductam portns- 
que relinquere ciassem — Impiger annales et monumenta 
dabo ' ibid. ' In ignorantem pomposum \ ' Si tibi 
mELSsa cadit cadat et tumor oris et omnis — Pompula, si 
zephiri gloria nullus eris ' ibid. ' Francisco castelligne ^ 
' cui vati («te) honor cure est et fama salusque — Car- 
mina sint meritis munera digna tuis ' ibid. ' In lem- 
nicervum * . ' Dum tua ramose pubescunt cornua fronti — 
Oervus es. hec demas: lemnius alter eris ' 194 ' Philelpho 
vati clarissimo ', ' Tardior eoas phebus remeabat in oras 

— Ille suo donet munere et il la suo * ibid. ' Hieronimo 
adolescenti optimo ' . * Quantus honos erga me et amor, 
reverentia quanta est — Laudis habent, laudi sint mea 
musa tue ' 194^ ' In invidos et indoctos '. ^ Hos duo 
mordebunt infesto dente libellos — Ilia rumpantur, et cre- 
pet invidia ' ibid. * In luntam adolescentes omni vitio 
labefactantem '. ' lunta lues pestis et corruptela invento 

— Dicere, seu puer es sive puella, vale ■ 194^-5 * In 
monachum coUeatum \ ' Monache, cui pendent colei sino 
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penne trilibrea — Fune tamen, trabeo penne revinotus 
eris ' 195 ' Qna ratione indocti habentur in urbe doc- 
tissimi'. ' Vis rome fieri rhetor, vis alter apollo — Cal- 
chidicum pathico, da lepidum ticio ^ 196'6^ ' Magnifico 
viro d. Io. de mileto pontificis eugenii soldano felicitatem 
dicit. Ex carcerìbus tetris '. ' genns antiquum generosa 
e prole mileti — Conspicuos inter laurea serta viros ' 

196^ ^ Seraphino viro humanissimo '. ' Scripsimus hic 
Seraphim potius sermone soluto — Nam fugit a lacrimis 
musa vocata meis ' 196^-7 * Ad eundem vatem ex te- 
tris carceribus ' . * Ante meos oculos te muse et delphicus 
ille — Mitia de quavis arbore poma leges ' 197 ' Lau- 
rentio guato suo dulcissimo \ ' Laure animi pars magna 
mei, mea dulcis imago — Hic bibitur veteri cella repleta 
mero ' ibid. ' CI. insignique ex equestri ordine militi 
domino Stefano perciò \ ^ Ecquid eris nostri miles sine 
parte libelli — Numina, divinos inter habenda viros ' 

197^-8 ' D. Martiano (cum t expunota) perciò prò- 
notario apostolico '. ' Quod nimis indulges praesul ma- 
riane poesi — Qui vetere antiquos nomine reddis avos ' 

198 * Illu. Senatori alme urbis domino Eustasio gritti ' . 
' Qui regis illustrem tanta pietate senatum — Summus 
honos populi, gratia tibi summa est ' ibid. ^ In car- 
penitanum et olaudum \ ' Garpen^tane duos turpissima 
forma duosque — Una sit et massis una sit et vitiis ' 

198^ * Familie lohannis belli laus '. ' Bella parens 
belli est et coniunx bellula bella est — Servola, sed longe 
bellior anna soror ' ibid. ' Cynthio ro. vati ac ora- 
tori ci. '. '0 decus o lingue romane gloria cinti — Me- 
sta parens rutilis ardeat ipsa rogis ^ ibid. ^ Sub insigni 
d. cardinalis S. Angeli de cesarinis \ ' Magnifìcum insigne 
hoc aboleat (sic) pene vetustas — Cardinei volitat ecce per 
ora virum ' 198^-9 ' Ali ter sub eodem '. ' Que sublata 
vides insignia, queque refecta — Urgens cardineus hoc re- 
vellavit (sic) honos ' 199 ' Aliter '. ' Hoc est oardinea 
virtute insigne refectum — Quod constat longo conticuisse 
die ' ibid. ' Quid perturbat Osmi studia '. ' Non tua 
lemniacus nec femina discolor, osme — Sed ganimedeus ocia 
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rumpat amor ' ibid. ' In quendam invidum et fortu- 

natum \ ' Invide fortunam increpitas dominamqae poten- 
tem — Et faveas votis principia esse tui ' 199^ ' Epi- 
grama puelle perpulcre \ ' Que fueram latias inter celebrata 
puellas — Infelix quod me langor amantis habet ' 
ibid. ' Sub insigni paulo (sic) imperialia civis genuensis 
alme urbis senatoria immeritissimi in capitolio \ ^ Aspicite 
egregii cives quo duce senatum — Hino te praecipites de- 
decus officii ' ibid. ' In Simoniacum iudicem et scele- 
«tum ' . ' Oretice {sic) vel ceves vel nummis porrigis aures 
— .Pompula quanta tibi est, si cadat, eurus eris ' 
199^-200 ' In discipulum mendacem etfedifragum '. ' Num 
sat erat superos nisi me quoque fraude petisses — Carmine 
te quotiens non pudeat sceleris ' 200 ^ Epigrama in- 
sepulti hominis \ ^ Quisquis adest bibula nuper tumulatus 
arena — Quecuroque es meritis et pietate dea ' 200* 
' Donatur cedron {sic) impuro homini quae vertat male '. 
' Satis odoratam sub iniquo sidere cedron — Minus habe 
o pestis quod male vertat opus ' ibid. ' Affre laus, que 
deas vincit et mulieres '. ' Lumina, que furto quereris tibi 
rapta cupido — Quando eris in nostros affra relaxa sinus ' 
200^-1 ' Exigit ab amico ut servet fidem '. ' Tempus 
adest servare pater promissa fldemque — Spondeo et illu- 
stres inter habendus erit ' 201 ' In pedantem qui va- 
tem avis et patrum auxilio verberatur (?) '. ' Non mea ve- 
xares tam densa grandine victor — Plus potè o summo 
pellicis ira iove ' ibid. ' Cla. principi domino latino 
ursino marcensi archiepiscopo et praesuli praestantissimo 
de bonis sibi tyrannice ablatis '. ' Ursino proles artissima 
sanguine faustum — Quem servet summus in tua vota 
deus ' 201^-2 ' Religiosissimo viro fratri Bernardino 
utilissimo praedicatorum ' . ' Spirat adoranti divinaque verba 
loquenti — Semper erunt nostra semper in urbe pater ' 
202 ' Cynthio viterbiensi mansueto iuveni '. ' Deseris 
eterne sublimia menia rome — Quanta vetustatis gloria, 
quantus amor ' 202^ ' In uxorem scithici turpissimam 
et pomposam '. ^ Uxor erat scithici qua non est vilior alga 
— Quin mago terribilis altera colchis erat ' 202^-4^ 

20. 8. '906 
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' In Samonem vates clar.°<^" summa praesumptione et ni- 
mia temeritate lacessentem \ ^ Pace deam soboles leta est, 
ego pace fruebar — Ne sobolem hanc sanctam tabe tua in- 
ficias ' 204 ""-6 ' Epigrama Sammonis hominis moUis- 

simi, ubi ipse mortuus de se loquitur '. ^ Monstrnm ho- 
minum infelix hic sum ntino femina nunc vir — Sint mihi 
prò meritis premia digna meis ' 206 ' Laurentio valla 
vati et oratori clarissimo \ ^ Dignus es ut claros inter 
celebrere poetas — Dispereat ni sit principe digna meo ' 
206^-6 Rubr. ^ Liber IIII incipit ' . ' Ad ci. prinoipem 
ferrane leonellnm Marchionem estensem \ ^ Gogimnr in- 
viti quarto dare nostra labori — Convenient melius laudibus 
ista tuis ' 206 ' Ad musas *. ' Carminis este duoes et 
nostrum ornate libellum — Seu pedibus rectas seu pede 
claudus eam ' ibid. ' Obsecrat valerium ut aut tacere 
faciat aut corrigere varronem frenetioum '. ' Varrò tulit 
nugas magno fabricata labori — Fac valeas vati portus et 
aura tuo ' 206^-7^ ' In freneticum pomposum qui cum 
omnia habere putet nihil habet '. ' Solus habere putas li- 
bros, epigramata solus — Spiritns in precio est dives es 
ao asinus ' 207^ ' In Liconem simulatorem '. ' Yane 

lycon quid me insimulas fallacibus ausis — Eumenidum 
thalami sint tua tecta lycon ' ibid. ^ In sysiphonem 

qui ob divitias insaniverat '. ' Mentis eras compos sysiphon, 
sìne mente videris — Nulla tibi veterum superant vestigia 
laudum ' 208-10 ^ Baptiste Gruarini de austro flante. 

Ad d. d. P. E.™ ferrarie praesulem '. ' Mos fuit antiquis 
in carmina poscere vires — lamque vale, et memori teneas 
me pectore fixiim ' 210 ^ Epitaphium in leonellum prin- 
cipem ferrarie Marchionem ' (I. Abel, Adalékokj Buda- 
pest 1880, p. 98) ibid. ^ Threnos in eundem ^ {Adalé- 
kok, p. 98) 210^ ' Tethrasticon (sic) in borsium ferrarie 
Marchionem (Adalékoky p. 99) ibid. ' Epitaphium in 
lazarum marchionem de malaspinis ' {Adalékoky p. 99) 
210^-2^ ^ Epithalamium in nuptiis honestissime ac pudic. 
virginis flordemilie Guarino etct '. ' Princeps magnorum 
laudes transgresse parentum — Yos placido dictis ore fa- 
veto meis ' 212^ ' De ventis cardinalibus ad Quizardum 

studi itaU di filol* cla98. XIV. 6 
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Silvestrimum ' . ' Perlege qneso rudis monumenta Guizarde 
laborìs — Hieronymique tui poteris meminisse guizarde ' 
212^-4^ ' Ordo Guarineorum acolarium suo venerabili 
praeoeptori Guarino Sai. pi. dicit '. ' Sat iam praeterito 
nostras lassavimus aures — Tempus, et eoliis reddere velia 
notis ' 214^ ' Merourius '. ' Sum deus, alatis qui oru- 
ribus ethera carpo — Quem peperit summo lucida maia 
iovi ' 214^-5^ ' In Cerberum magistrum ludi Epita- 

phium ' . ' Gerbere grammatica quondam praeceptor in arte 

— Artibus errudiet tartara vestra novis ' 216^ ' In 
eundem ' . ' Gerbere dire cave ne te thirintiua heros — 
Vinciat, et lucem oogat perferre supernam ' ibid. ' Titi 
Strocii ad anulum a puella sua sibi dono datum ' (IX 107) 

21B''-8 ' Eesponsio de anulo Eruditissimo Tito Strocio 
dono dato \ ' Legimus o vates tua carmina, carmina phebo 

— Excipe tu placido carmina nostra sinu ' 218 ' In 
clarissimam matronam dominam Andreolam s. d. Nicolai 
pape Quinti ac R."^ d. philippi cardinalis bouoniensis genitri- 
cem Epitaphium ' {lani Pannonii Carmina, Venetiis, 1553: 
p. 77) 218-9 ' Epigrama vel apothesis in eandem ' 
{lani Pann. Carm. p. 77) 219^' ' Distiohon de tribus 
generibus telorum \ ^ Gessa ferunt Galli, Macedum sunt 
tella Sarisse — Armatus pilo tendit romanus in hostem ^ 

ibid. ' De officio trium parcarum ' . ' Tres humana si- 
mul dispensant facta (sic) sorores — Et finem vite cuilibet 
inde facit ' 219 "^-20 ' Ad blasium Manfredum '. ' Nu- 
per occasus adeunte phebo — Odit inertes ^ 220 ' Ad 

Karolum podacatarum Cyprium '. ' Cum sis ingenio Ka- 
role vivido — Ixion volucrem continuit rotam. Finis '• 

Chart. mise. s. XT, mm. 204 X 145, ff. 220 praeter ff. custodiae 
et duo ff. posteriora vacua: una manu soriptus. In mg. sup. ff. ara- 
bici, quos vocant, numeri reoentes, quorum perperam iterati sunt 
nn.* 138, 169, 166, 177 et desideratur n. 26. Tit rubri: litt. init. car- 
minum minusculae aut omnino omìssae: passim emendationes et 
lectiones variae margin. et interlin. In mg. inf. f. 218 D, Chriatoforo 
Tolani^ et in integum. interno poster. Ex libris Io, . , , Brixiani. 1751. 
(In codicis daflcriptione numeri romani et arabici parenthesi inclusi, 
nullo nomine adiecto, significant ' Carmina illustrìum poetarum. 
italorum. Florentiae 1719^26 '). 
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18 (A. VII. 19). 
1-50 <Cornelii Nepotis liber de excellentibus duoibus eto.> 
(1-97 A. Fleckeisen) 60^ ' Versus Emili probi \ ' Vale 
liber noster, fato meliore memento — Felices dominum (sic) 
^ue meruere mauu8 ' 61-97^ ' Liber Eutropii de Roma- 
noram orìgine et de eorum Imperio ex graeoo in latinum 
translatua Incipit '. ' Primus qui in Italia regnavit — Is 
status erat romane rei '. In mg. f. 97^ librarius adscrip- 
sit : ' quia autem ad inclitos prinoipes venerandos perven- 
tum est interim operi modum dabimus : nam reliqua stilo 
maiore dicenda sunt, quae nunc non tam praetermittimus 
quam ad maiorem scribendi diligentiam reservamus cui 
tamen aliqua paulus diaoonus edidit (sic) \ Nonnihil admi- 
rationis habet titulus, quoniam Eutropii breviarium in 
graecam quidem linguam a Paeanio et Capitone translatum 
esse constat, alterius autem interpretis librum rursus in 
latinum conversum suspicari hic non possumus, cum in 
codicis textu immutationes et additamenta Pauli Diaconi, 
qui post utrumque graecum interpretem fuit, et quaedam 
ex Landolfi Sagacis Historia miscella inveniamus, nisi li- 
brarium in errorem incidisse cogitandum sit 97^-117^ 
<Pauli Diaconi Historia Romana) ' Anno ab urbe condita 
MOXVIII Valentinianus XXXVIII {sic) — in sequenti deo 
praesule libello promenda sunt ' 117^-8^ (Excerptum 
«X Historia miscella Landolfi Sagacis), ' (N)ota quod Si- 
moni machabeo successit — idem rex coronatus est impe- 
rator romanus ab eodem papa. Finis ' 119^-27 <Brevia- 
rium Enfi Festi) ' Breves fieri olementia — imperio rudis 
acquisivit (sic). Finis ' (T. 637-41 Genevae, 1623). 

Chart. mise, s. XVI ineuntis, mm. 210X152, flf. 127 et ff. ou- 
stodiae : folium in fine adiectum est, in quo yerso quaedam senten- 
tiae ex variis seriptoribus sumptae duabus manibus s. XYI cousori- 
billatae sunt. Duo librarii codioem soripserunt: litt. init. rubrae, 
itemque tituli : nonnullae glossae et adnotat. interlin. et margin. tum 
atrae tum rubrae : margines partim resecti non sine textus detrimento. 

19 (B. I. 13). 
1 ^ Tragediarum librum £uripidem et Sophoclem muta- 
tus (ne) — qui volunt oontrarium obtinere ' 1^ * Epi- 
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stola Ser Coluti! Vatis Fiorentini ' . ^ Prater carissime — 

equitatorie selle dorsum ' 3-77 <L. Annaei Se- 

necae tragoediae et incerti ' Octavia '> : ordo et ti tuli iidem 
sunt qui in interpolata recensione codicnm recentiorum 
oonsensu tradita (Cfr. L, A. Senecae tragoediae^ R. Peiper 
et Q-. Richter ree, p. xxx praef.) 77 ' Cura labor me- 
ritum sumpti prò munere honores — Namque animam celo 
reddimus, ossa tibi ' . In priore flf*. adiectorum leguntur 10 
hexam.* de Senecae tragoediis ' Herculis insani fert prima 
tragedia strages — Herculis Oethei summas oanit ultima 
Aammas '. 

Membr. s. XV, mm. 357 X 250, ff. 78 (2 et 78 vac.) praeter ff. cu- 
stodiae et 2 ff. poster.: binis columnis gothico charactere pulcbre 
Bcriptus. Litt. init. tragoediarum variis coloribns et auro pictae : ce- 
terae litt. init. tum rubrae tum caeruleae. In marginibus ff. 3-5 
scholia s. XV, rariores adnotationes in reliquis ff.: glossae interli- 
noares einsdem aetatis. 

20 (B. I. 14). 
1-104'' * Q. Curti Rufi hystoriarum Alexandri Magni Macce- 
donis liber III" (ita legimus emendatum : rubricator scrip- 
serat VI) incipit felici ter ^ : desinit in verbis ^ Religatos (sic) 
in ultimum pene rerum humanarum persequi terminum et 
eruere arduum videbatur ' (IX 2. 7, 9 T. Vogel). Lacuna 
inter libros V et VI, quorum prior fine, posterior prin- 
cipio caret, bis verbis in mg. f. 48 adnotatis expleta est 
^ interim dum talia fierent ab alexandro bellum ortum est 
inter macedones et lacedemonios. Antipater macedonie pre- 
fectus in boc bello centra regem lacedemonioram obtinuit,. 
siout bio exponitur '• 

Membr.y s. XT, mm. 355X^48, ff. 101 et fi. custodiae: hama- 
nistico, quem vocant, charactere pulchre scriptus duabns manit>ns. 
Tit. rubri: litt. init. librorum coloribns et auro eleganter pictae: 
passim lectiones variae inter lineas, et tit emendationesque s. XY in 
«nargìnibus. 

21 (B. IL 3). 

1-54 ' Incipit liber primus institutionum sea elemento- 
rum ' (I 3-63 Corpu» iuris civilisj Lipsiae 18B6) 55-150^ 
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<Liber constitutionum novellarum sive authenticarum D, 
lustiniani) (III 1-636) 161-92^ <D. lustiniani oodiois re- 
petitae praelectionis libri X-XII> (II 623-782) 193-20B'' 
' De usibus feudornm. Quibus modis feadam acquiratur et 
retineatur ' (III 843-72 et 884-5) 206-7^ ' Incipit iuris 
civilis instrumentum ' . ' Oum inter cetera mundi genera (?) 

— Famosi latrones qui sibi abscribunt in testimonio ....'. 

Membr., 8. XIV-XF, mm. 860X228, ff. 208 et f. adieotum in 
principio rubrica» capitalorum contiuens et alia quaedam : binis co- 
lumnis scriptus: ff. 1-206^ gothico oharactere pulohre scripta; in mg. 
sup. ff. 55-207 arabici numeri s. XV (in ff. 55-150 n.» 1-96, in ff. 151-92 
n.* 1-42, in ff. 193-207 n.* 1-14 cum n.»" 2 perperam sit iteratus). Litt. 
init et priora verba singularum partium eleganter pietà: ceterae 
litt. init. tum rubrae tum caeruleae: tit. rubri. Plurimae adnotationes 
s. XIV et XV in marginibus et inter lineas. In f. 54^ quaedam con- 
scribillaverunt plures manus, et in calce ' Anno a nativitate domini 
millesimo trecentesimo ': in f. interiecto inter ff. 150 et 151 et in 
f. 208 recenti ore manu, quae capitulorum rubri cas adiecit, scriptum 
est ' 1434 ': in f. 208' ' Istud volumen est mei Rapbaelis '. Quaedam 
folia litteras parum claras continent. 

22 (B. II. 6). 

1-167^ <L. Annaei Senecae ad Lucilium epistularum mo- 
ralium 1. XX> usque ad ep. 120. 12 ' hoc qualeoumque 
inquit meum esse {sic) asperum est ' (1-670 0. Hense). 

Membr., s. XIT, mm. 351X270, ff. 167: plures librarii conti- 
nentibus plerumque verbis scripserunt. Inter ff. 152 et 153 unum 
f. intercidit: in ff. 99-107 ep.™™ 86-8 ordo perturbatus est: glossae 
interlin. et adnot. margin. raro rubrae, saepius atrae et fere omnes 
ab uno librario additae : ligneum integumentum abruptum et multi 
margines mutili. 

23 (B. V. 14). 

1-75 ' De agricultura {sic) Palladij Rutuli (sic) tauri eme- 
liani (sic) Viri lUustris opus agriculture incipit. Tituli primi 
libri ' (1-260 J. C. Schmitt) 76-92 ' Palladii liber brevia- 
tus per Godofredum ' ut legitur in tribus distichis quae 
praecedunt. ' Modus insertionis (sic) arborum multiplex est 

— Digna coli regina poli me relinquere noli. Expliciunt 
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Flores Palladij ' 92^-6^ <Palladii 1. XIV sive de insi- 
tlone) (261-9 Schmitt) «). 

Membr., s. XIT, (praeter ff. 92^-5^ s. XVI), mm. 268 X 189; ff- 98 
(96-8 vao.) et S. cnstodiae : variae manns scrìpserunt. Tit. aut rubri 
in textu aut atri in mg.: glossae et emendationes interlin. et margin. 
s. XV-XVI crebrìores in quatem. primo, in reliquis rariores : in mg. 
etiam quaedam variae lectiones eiusdem librarli qui codicem scripsit. 

24 (B. V. 22) 

l-SS"" <Valerii Maximi factorum ao dictorum memorabilium 
libri IX> usque ad IX 11, 4 ' ne excel lentissima merita 
sua totius orbis rui ' (447-709 Venetiis, 1839). 

Membr.. g. XT, mm. 279 X 210, ff. 88 et ff. custodiae. Litt. init. 
librorum variis coloribus pictae, ceterae tum rubrae tum caerulae: 
tit.* plerumque rubri. Glossae interlin. ; adnotationes margin. latinao 
ao graecae. 

25 (B. VI. 4). 

1-3 ' Phranciscus (sic) Fhilelfus s. pi. d. Sisto sexto (iic) 
pont. max. ^ . ^ Quod acutissimi quidam atque gravissimi phi* 
losophi tradiderunt — Ex Mediolano deoimoseptimo Calen- 
das Septembres anno a natali Christiane MCCCCLXX 
primo • 4-25^ ' Phranciscus {sic) Philelfus Leodrysio 

Cribello sanitatem dioit '. ' Verum esse illud quidem — 
Ex Mediolano Kalendis Augusti anno a Christi natali die 
millesimo quadringentesimo sexagesimo quinto ' 26-87^ 
' Franoisoi Philelfl ad lacobum Antonium Maroellum Pa- 
tricium Venetum et Equitem auratum de obitu Valerii 
filli consolatio ' . ' Cupienti mihi aliquid ad te scribere — 
Ex Mediolano anno a Natali Christiane Millesimo quadrin- 
gentesimo sexagesimo primo VIIP KalendsiS lanuarias ' 
88-92^ ' Francisci Philelfi ad Viros Papienses Oratio 
congratulatoria de creatione lacobi Borrhomaei Vitaliani 
Comitis filli ad dignitatem et gradum Episcopalem ' . ' Non 
possum equidem Viri Papienses — MCCCCXLVI. Septimo 
Kal. Ootobr. Papiae ' 92 M Carmen italico sermone oon- 
fectum cui titulus * Canzone morale di Francesco Philelfo 
a Dio Omnipotente in commendatione e racoomendatione 

«) Cfr. praef. pp. 22-37. 
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del 111. Prencipe Philippe Maria Anglo alintrata dil ve- 
scove di Pavia Iacopo Borrhomaeo ' 95-129^ ' Francisci 
Philelphi oratio parentalis de divi Francisci Sphortiae Me- 
diolanensium ducis felicitate ' . ' Si fieri posse censerem — 
praesentes omnes venturique cognosoant. T€AOIE. Quae 
quidem Oratio habita est ab eodem Francisco Philelfo eqaite 
aurato laureatoque Poeta in ecclesia Cathedrali Mediolani 
die Lunae VII Idus Martias, anno a Natali Christiane Mil- 
lesimo Quadringentesimo Sexagesimo septimo ' 130-52 
' Vellem mihi a Deo immortali datnm esset — hano pul- 
cherrimam et ornatissimam Urbem populumque eius ab 
omni clade maloque defendite ' 163-6 ' Francisci Phi- 
lelfi Poetae Laureati et Oratoris egregii Bpithalamion in 
Beatricis et Tristani Sfortiae nuptiis habitum ' . ' Etsi lae- 
tandum mihi admodum sentio — quae reliqua sunt ma- 
terno usitatoque sermone transigam. Ferrariae octavo Idus 
Aprilis MCCCCLVo ' 1B6-7 ' Francisous Philelfus S. D. 
Ludovico Casellae \ ^ [Bjaldasar Cremensis, qui medicinae 
studet apud vos, renunciavit mihi — Ex Mediolano VI** 
Idus Augustas MCCCCLVo ' 167 ' Franciscus Philelfus 
Mediolanensi Pontifici Francisco P. Viro sancto et sapienti 
S. D.' ' Cum nudius octavus me prò tua munificentia fa- 
miliari convivio accepisses — Mediolani IV Oalendas Fe- 
bruarias 1443 ' 167 ''-60'' ' Franciscus Phi. Borsio Estensi 
Mutinae Duci Sai.' ' Quo plura de te in dies — et me 
commendatum habe, ut facis. Ex Mediolano idibas Novem- 
bris MCCCCLXIII ' 161 ' Frane. Phi. Francisco Pa- 
tricio episcopo Caietano Salutem '. ' Quod ad Martialis 
suavissimi Poetae Rhonchos attinet — Ex Mediolano HIP 
Nonas lunias 1465 ' 161''-2 ' Frane. Philelfus Nicodemo 
Tranchedino Salutem ' . ' Dionysius ille iunior cum esset in- 
terrogatus — Ex Mediolano Natali Christiane MCCOOLXV . 
In mg. inf. f. 162 manu recentiore duo disticha soripta 
invenimus ' Virtus ubique terrarum ' . ' A te principium 
tibi desinat: auspice tanto — Exacti fructus primitiasque 
novi ' 162 "^-9 ' Francisous Philelphus Sai. PI. dicit Her- 
culi Ferrariae Mutinae Rhegiique duci Marchioni Estensi 
ao Rodigii Gomiti '. ' [P]erdifficilem mihi sane provin- 
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ciam oblatam sentio — Ex Mediolano Vili Idus Septem- 
bris anno a natali christiano MCCCCLXXI ' 169-74'' ' Fr. 
Philelfus Sai. PI. D. Bernardo lustiniano Patricio Veneto 
atque equitì aurato '. * Arripienti mihi arundinem — Ex 
Mediolano Idibus Septembris anno a Natali Christiano 
MCCCCLXX ' 176 ' Fran. Phi. Albertho Parrhisio Sai. ' . 
' [Bjenedictiim Morandum virum sane — Ex Mediolano 
XVI kal. Novembris 1466 ' ibid. ' Fran. Phi. Paulo IP 
Summo Pont. Sai. P. D. '. ' Appianum, qui graece illam 
soripsit historiam — Ex Mediolano X Kal. Novembris 
MOCCCLXV ' 176^-6 ' Fran. Phi. Marco Aurelio Sai. '. 
' (F)ecerant profecto litterae tuae — Ex Mediolano pridie 
Idus Decembre? MCCOGLXV ' 176 ' Fran. Phi. Baldo 
Martyrello S. ' . ' Non est mirandum sane — Ex Mediolano 
XVIIP Kal. lanuarias 1466 ' 176^ ' Fran. Phi. Gè- 

rardo Colli lureconsulto S.'. ^ Iure es mihi negligentiae 
acousandus — Ex Mediolano X° Kal. lanuarias 1466 \ In 
reliqna pag. vac. recentiore manu 4 vv. scripti sunt ' Achillis 
tibi Marchio (?) volat fama perennis — In bello Thebas, 
in sensu vicis («te) Athenas ' 177-82'^ ' Oratio clarissimi 
viri Leonardi lustiniani Veneti in funere Caroli Zeni Ve- 
neti '. ' Maximum et amplissimum munus — sed imitatione 
quoque ac opera declaremus. T€AOS ' 182^-3 ' Leo- 
nardus lustinianus Francisco Philelfo Salutem '. ' Misisti 
nuper ad me — Ex Venetiis quinto Calendas lanuarii 1443 • 
183 ' Plautus in Persa in Scena cuius caput est: Cui 
homini di propicii sunt, aliquid obiiciunt lucri ' (Plaut. 
Persa 601-12 et 620 Goetz-Schoell.) 186-92'' ' Bernardi 
iustiniani Leonardi Oratoris filii, Legati Veneti oratio ha- 
bita apud Sixtum IIII Pontificem Maximum '. ' Si unquam 
antea Sanctissime et Beatissime Pater — semper erunt re 
atque opere quam verbo et oratione veriores. Acta Bomae 
HIP Nonas Decembris Millesimo QuadringentesimoLXXI, 
Sedente Sixto Quarto Pontifico Max.® in Concistorio pu- 
blico ' 193-201'' ' Franciscus Philelphus Sai. d. pi. Lau- 
rentio Medici '. ' [C]um viderem non nullos in eo versari 
errore — Ex Mediolano quarto Kal. lunias, anno a Natali 
Christiano Millesimo quadringentesimo septuagesimo ter- 
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tio ' 202-8 ' M. T. Ciceronis prò A. Licinio Archia 

Poeta Oontra Gracohum {aie) ' (Part.*- II voi. II 375-86 
Mueller) 209-19^ ' Pius servus servorum Dei dileoto 
filio Nobili viro Borsio Duci Mutinae et nostro in Ferraria 
vicario Salutem et apostoHcam benedictionem '. ' Nemo 
verum de se minus audit — dulcedinem suggerunt incre- 
dibilem. Data Viterbii Nonis lunii MOCCCLXII Pontifi- 
catus nostri anno quarto ' 219^-20'' ' Pii II Summi Pont, 
ad Dominum P. Archi, et dacem lanuae. ' Venerabilis fra- 
ter salutem et apostolicam benedictionem. Ducatum Patriae 
tuae — in nomine Sanctae trinitatis benedicimus. Data 
Bomae apud Sanctum Petrum sub anulo Piscatoria pridie 
caiendas februarii MCCCOLXII ' 220^ ' Pius Papa se- 
cundus Dileoto filio Nobili viro lohanni de Andagavia Duci 
Calabriae '. [D]ilecte fili, videro potest tua nobilitas — 
nobilitatem tuam videbimus. Data Tibure XI Augusti 
MCCCCLXIII ' 220^-2 ' Pius PP. IL Dilecto filio No- 
bili viro Duci Venetiarum ' . ' [Djilecte fili nobilis vir, Sa- 
lutem et apostolicam benedictionem. Superioribus diebus — 
nisi venenosae Maletestae (?) spinulae extirpentur. Data 
Pedrioli manu propria die XXVIII Octobris '. 

Chart mise, s. XVI, mm. 214X161, ff- 224 (183^ 184, 223, 
224 yac.) et ff. custodiae. Pristinus quaternionum ordo ab eo, qui 
codicem conglntinavit, valde perturbatus hac ratione, ut argumen- 
tornm series postulai, est resti tuendus : quatern. I. II. HI. IV. 

XVI. XXVII. XXVI. XX. XV. XXL XXII. XXIV. XIV. XIII. XII. 

XVII. XVIII. XIX. V. VI. VII. vili. IX. X. XXVIII. XXV. XI ; 
quem ordinem in hac codicis descrìptione secutus sum, recentiore 
et erroris piena numera tione, quam in mg. sup. foliorum inveni, 
omissa. Litt. init. ìnauratae et pictae: tit.^ tum rubri, tum atri. 

26 (B, VI. 6). 

1-197 ' Marcii (sic) TuUii Ciceronis epistole familiares. Liber 
primus. Ad Lent. ' (P."» Ili voi. I 1-489 Mueller). Quod 
aà epistalaram ordinem ac divisionem attinet, nonnihil in- 
terest inter codicem et editionem Muelleri, praecipue in 
1. XIII i). 

*) Cfr. praef. p. 20 sq. 
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Membr., s. XY, mm. 221 X 160, ff. 198 (198 vao.) et ff. oustodiae. 
Titulus recentior: liti. init. libroram coloribas et auro piotae, litt. 
init. epistnlaram tum rubrae tum caenileae : nonnullae emeudatìones 
et lectiones variae in mg.: verba graeca, quae in textu adferuntur, 
aut in latioum versa aut oraissa. In integ. in temo anter. ' Est Mon/'' 
S. Faustini de Brixia ad usum D. Io. Ludovici Luchi *. 

27 (B. VI. 18). 
1-9^ ' Leonis Bap Alber. Oanis incipit '. ' Erat in more 
apud maiores nostros — prout tua expetit virtus immor- 
talis. Finis ' 10 ' Bornii epistula in obitu Dorotheae ' . 
' Duloissimam filiolam amisimus — Butrii XXIII octu- 
bris 1430. Bornius tuus ' 10^-1 ' Sepe mecum illud 
dixi — Eeliqua in otio attentius latissime conferemus ' 
11^-6 ' Thomas Reatinus d. sa. dyacono Cardinali epistulam 
mittit infra descriptam '. ' Reverendissimo in christo pa« 
tri — Ex hispali Idibus lunii ' 16-7"^ ' Oratio in matri- 
moniali Sacramento ' . ' Coniugale sacramentum res est — 
sufficiat ad laudem divine bonitatis amen, finis ' 18 ' Epi- 
stula fratris Appollonii or. minor, d. centorio oivi ver cel- 
iar. ' . ' Ego multos homines mi Antoni — Ex aedo divi Fran- 
cisci pridie idus octobres 1444 (?) ' 19-47 ' Prosdocimi 
de beldamandis algorismi tractatus perutilis et necessarius 
feliciter incipit etc. ' ' Inveni in quam multis libris — 
studeant se exercere in algorismo Ioan. de sacro busco. 
Finis ' 47-61 ' Algorismus de minutiis lohannis de li- 
neriis siculi \ ' Representationis minutiarum vulgarium et 
phisicarum — sed beo prò nuno dieta sufficiant ' . AdnoL 
eiusdem manus ^ Finis et scriptum anno Domini 1631 die 
primo februarii, patavii ' 66-103 ' P. 0. de arte. Liber 
primus ' (I 168-227 R. Merkel). Inter vv. 428 et 429 1.* 11.^ 
interieoti sunt vv. 189-248 V IL*, 419-78 et 69-418 1.^ P; 
desiderantur III 721 — fin. 106-21'' Scriptum italico 
sermone confectum 122-62 ' Statuta de novo edita et oon- 
firmata per Franciscum Dandolum ducem Venetorum anno 
domini incarnacionis MCCCXXXI indictione XIIII* quar- 
todecimo mensis Augusti, cum additionibus et correptio- 
nibus conditis super statutis et legibus Venetorum per An- 
dream Dandolum ' ; secuntur 12 decreta a mense octobri 1323 
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(die 2.0) ad novembrem 1400 (diem 26."") 165-68^ <Do. 
nati Artis grammatioae epitome ' lanua ' vulgo inscripta) 
(B. Sabbadinì, La scuola e gli studi di Guarino, pp. 42-3). 
' lanua sum rudibus — dicitur coniunctio a coniungo gis 
vel a coniungendo ' 169-73^ <Disticha Catonis). ' Oum 
ego Caio animadverterem — fecit coniungere binos. Dee 
gratias amen \ 

Chart. (praeter if. 155-73 membr.), mise, s« XIT-XVI, mm. 
200-220 X 146-162, ff. 173 (62-5, 104-5, 148, 153-4 vac.; et ff. custodiae : 
complures librarii scripserunt. In mg. sup. ff. 1-18 arabici numeri (126-43) 
8. XV. Tit. et litt. init. rubr. in f. 66, 107-21^ 122-47^: litt. init. va- 
riis coloribus eleganter pictae in f. 155 et 169, reliquae litt. init. in 
S. 155-73 tiim rubrae tum caeruleae. In mg. inf. f. 155 ' Iste liber 
est mon.'" s. faustini de brixia signatus in inventario n.® 78 ' et 
f. 173^ 'D. Marcbus'. 

88 (B. VI. 21), 
1-11^ ' Magni Basilij Cesaree civitatis Archiepiscopi ad ne- 
potes de libris saecularibus legendis liber ' • ' Ego tibi hunc 
librum Coluci — nunc recta aspernentes (sic) ' 12 ' Fi- 
des catholica Athanasii episcopi ' . ' Quicunque vult salvus 
esse — salvus esse non potest ' 13-27^ ' Severus Sul- 
pitius desiderio fratri in cbristo plurimam salutem ' . ' Ego 
quidem frater — sed quicumque crediderit. Amen ' 
27^-33'^ <S. Hieronymus de vita b. Pauli heremitae), ^ Inter 
multos saepe dubitatum est — quam regum purpuras oum 
regnis suis ' 33 M^ ' Sibille XII que Ohristum vatici- 
nate sunt ' . ' Sibylla persica cuìus — et ab omnibus con- 
culoabitur ut peocator. Amen ' 34^ ' Temporibus cae- 
saris octaviani etc. quidam nomine lentulus gerens magi- 
stratum in confinibus iudeae herodis formam iesu chrìsti 
senatoribus sic scripsit ' . ' Apparuit temporibus nostris — 
in crepatione {sic) terribilis ' 36-48^ (Donati gram- 
matici urbis Bomae Ars grammatica) (Keil, Grammat. lai. 
IV 367-402). Sunt tres lacunae in textu codicis: prima in 
f . 38 a verbis ' cuius partes sunt cola et commata "* (Keil 
IV 372, 23) ad ' Barbarismus est una pars orationis vi- 
ciosa ' (392, 5), altera in f. 42 a verbis ' festina (sic) vi- 
rum vis ' (398, 19) ad ' summerent {sic) suum vocabulum 
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non haberent ^ (400, 3), tertia in eodem f. a verbis ' his 
duobus tropis vel vituperamus ' (400, 23) ad ' ostendit nt 
band ali ter puppesque tue eto. ' (400, 26) 43''-8B'' ' Fran- 
cisoi Barbari veneti philosophi ad insignem virnm Lau- 
rentium de medicis civem florentinam de re uxoria liber 
incipit feliciter fideliterqne ' . ' Maiores nostri Laurenti ca- 
rissime — vel quod ab optima fide ac animo certe tibi de- 
ditissimo profioisoitur. Finis ' 86^-99 ' Timon \ * lup- 
piter amabilis hospitalis — neo vulneribus sine ' 99-100 
' Illustri principi d. Alexandre Gonzage Sarolus pratensis 
salutem \ ' Plato sapientissimus ille — martis arma esse 
cognosces. Vale ' 100^ ^ Gregorius in moralibus ' . ' Eadix 
quippe cuncti mali — futuri generantur ' . 

Chart. mise, s. XY, mm. 216X158» ff- 100 praeter ff. custodiae 
«t £ ant. cum indice: arabici numeri antiqui in mg. sup. foliorum: 
tit. rubri, itemque litt. init. In f. 100* ' Pace dei finivit opus hoc 
Bartholameus (scil. de Ganaaonihua) ' quem mendosum v. seqnuntur 
tres alii hexametri ' Scribere, praemeditans — minuente laborem ' , 
quorum secundus metricae rationi item repugnat. 

29 (B. VII. 9). 
1-231 ' Marci Valerli Martialis poete clarissimi èmyqaii- 
tiàxiùv Liber primus ' (1-343 W. Gilbert). In f. 231 ' Te- 
Ao^ 1479 iunii \ Inter epigr. LXXXVIII et LXXXIX 
1.* IV est epigr, ' De rusticatione ' , quod Baehrens {Poetae 
lat. min, IV 116-7) Senecae fortasse tribuendum censet. 
Libri III et IV a librario perperam inscripti sunt ambo 
' liber tertius ', ut librorum, qui secuntur, numeratio cum 
ed. W. Gilbert oongruat, ubi Lia reliquis seiunctus ' Epi- 
grammaton liber ' iuscribitur. Desunt epigr. XXI b et 
XXIX-XXXIII quae Gilbert in epigrammaton libro exhi- 
bet: epigr. XV-XLVIII 1.^ I et XXV-LXVIII 1.* IV sunt 
interieota Inter CHI et GIV V I : inter LXVII et LX Vili 
V V sunt interiecta XXII-LXIII U III. 

Chart, 8. XT, (1479), mm. 205 X 145, fF. 231 praeter ff. oustodiae 
et 8 ff. autor, vac. Tit.* librorum rubricati, itemque litt. init. : car- 
minum tit.* rubri in K 1-10, atri in reliquis: in mg. inf. f. 1 stemma 
brixianae gentis Tertiae. Qlossae interlin. et margin.; ff. 157 et 158 
invertenda sunt. 
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30 (0, n. 1). 

1-69^ <Pauli Orosii historiarum ad versus paganos libri VII). 
Cum abscissnm sit f. 1, textus incipit ' . . . . ris princi- 
patnm nativitatemque Christi eto. ' (I 1, 14 Zangemeister). 
In f. 34^ laouna est a verbis ' In hoc autem servilis . . . ' 
(V 6, 6) ad ' corpora interfectorum ad sepultnram oblata etc. * 
(V 7, 16), qnae partim expletur in f. 69^ ^ cum maior pene 
infamia — audendum non esse professus est ' . 

Membr., s. XT (1414), mm. 851 X 248, ff. 69 et ff. custodiae : 
binis columnis gothioo cbaractere pulcbre scriptus. Litt. init. libro- 
mm anro delineatae et pictis omamentis decoratae: reliquae tuin 
rubrae tum oaeruleae oum pictis omamentis: tit. rubri. In f. 69 "" 
' Ezpletus fuit liber iste per Martinum de pizamiliis oiyem Cremo- 
nensem Padnae residentem. Anno Domini Millesimo quadrìngente- 
simoquartodecimo Indictione septima, die vero lune decimanona mensis 
Februarii ' . Sequitur disticbon ' Facto fine pia laudetur Virgo Maria — 
Hoc libro scripto fessa quiesce manus '. 

31 (0. II. 7). 

1-216 <P. Ovidii Nasonis Metamorphoses) (II 1-329 E. Mer- 
kel) 216 <Trist. I 7, 36-40) (III 16-6) 216'-6 ' prò 
esordio ovidii metamorphoseos ' . ' Pro principio huius ope- 
ris — in libro de tristibus ubi dioit ' . . . . 

Chart. g. XT (1451), mm. 307X210, ff. 216 et ff. custodiae: 
ff. 155-6 inversa. In mg. sup. ff. 1-20 numeri arabici antiqui : in fine 
operis (f. 216) ' 1451 *, atque in mg. sup. f. 216 ' iste liber constat 
cartis 216 ' . Plures librarii scripseront ; adnotat. in margin. et glossae 
interlin. 

32 (0. VII. 1). 

1-36^ ' Gaii Plinii secundi oratorie veronensis («ìc) de viris 
illustribus liber incipit ' . ' Proca rex albanorum — ea op- 
tima concremasse fide atque non legisse '. Bulr. ' Gaii 
Plinii secundi oratoris veronensis {sic) de viris illustribus 
liber explicit a Phederico Palatio scriptus et littere in auro 
depicte anno lesu Christi Dei Nostri a natale MCOCOLV ' 
41-50^ ' Valerli Probi Gram. de Notis Romanorum ' 
(tit. recentiore manu adsoriptus). Continentur: I. (41-3"^) 
<Valerii Probi de iuris notis) usque ad verba ' M. P, P. 
Malae fidei possessor * (Keil Grammat. lat IV 271-6); 
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II. (43^) ' Nota quod litterae coneimiles duplicatae — PP. 
Patres ': HI. (43 ""-9^) aliae notae, quarum quidem prin- 
cipium prope congruit cum Probi qui dicitur notarum la- 
teroulo alphabetico, ouius Th. Mommsen solam litteram A 
speciminis causa subieoit (Keil, ibid., IV 347 sq.) ' A. Aulus. 
AVG. Augustus — XV. Decemvir.': IV. (49^-60^) ' Qua 
figura quisque numerus representetur '. ' Quoniam montio 
cepit de numeris — Denarius numus est decem librarum 
notatur sic X ' 51-71' ' Pro Gn. Pompeio M. TuUii Ci- 
ceronis oratio ' (P."- II voi. II, 74-99 Mueller) 71''-80 
' Oratio M. Tullii Ciceronis prò Q. Ligario ' (P."- II voi. III 
382-43) 81-103'' <T. Galpurnii Siculi et M. Aurelii Olym- 
pii Nemesiani bucolica) (3-70 Henr. Schenkl) 104-9^^ <Sym- 
phosii aenigmata). Versuum ordo discrepai ab edit. Baeh- 
rens (Poetae lat. min. IV 364-85), oum in cod. ita sint di- 
fltributi: 54-135, 277-309 cum aenig. LXXXXVI, 136-66, 
169-95, 199-255, 259-76, 310-5, 196-8: desiderantur autem 
vv. 1-53, 166-8, 256-8 109^-10 ' Claudiani Alexandrini ' 
(248-9 Koch) 110 ' Bomae in ponte salario restaurato 
in Honorem lustiniani imp.\ ' Quam bene curvati direota 
est semita pontis — Et narxem resonans plausus ubiqne 
canat ' ibid. ' Antonii («te) panormitae invitatio ad ri- 
sum \ ' Antoni decus elegantiarum — Condita levitate 
ineptiisque ' IIO'^ ' In agro piceno apud Rubioonem flu- 
vium in columna marmorea. Epigramma \ ' Imp. mil. tiro 
armate quisquis es — ultra hos fines arma portare licet 
nemini ' ibid. ' Fabricius et Q. aemilius consules pyrrho 
regi 8.' (Epistolae principum^ Veneliis 1574, p. 205) 111-2 
<Cicer. ad Att. IX 16, 2-3; X 8 B; IX 7C; IX 13 A; IX 14, 1; 
IX 6 A) 112 Epistula fiota ' C. lulius Caesar Amantio 
suo salutem dioit ' . ' Veni, vidi — Ex Ponto ' 113-6 ' Pro 
statua Virgilii. Petri Pauli Vergerii ad Ludovicum Magi- 
strum de Aludisiis '. ' Non est apud quem querar — ut se 
atque Virgilio dignissimum est restituat TeXog ' 116^-22^ 
' Leonardi Aretini De litteris et studiis epistola Ad ili. 
D. Babtistam (sic) uxorem Galeazii de Malatestis \ ' Compol- 
sus crebro rumore admirabilium virtutum tuaimm — et cur- 
rentem ut aiunt gloriam cohortari. TeXog ' 122 ""-6 <M. 
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Tullii Ciceronis oratio prò M. Marcello) <P.*** II voi. Ili 
321-30) 126-32 ' Q. Cicero De Petitione Consulatus ad 
Marcum Tallium fratrem ^ tit. recenti manu adscriptus 
{P. Ili voi. I 661-77) 132 ''-4 ' Orationes e graeoo in la^ 
tinum traductae per ci. oratorem ac eloquentiae flumen 
Leonardum Aretinum ' . Continentur fragmenta harum ora- 
tionum : ^ Eschinis in atheniensi Sonata oratio incipit ^ , 
' Oratio in atheniensi Senatu per Demam ', ' Oratio De- 
mostenis ad Alexandrum in senatu atheniensi \ ' Oratio 
Demosthenis ad Alexandram ' 139-46 ^ Ad splendidis- 
simum equitem d. franciscum barbarum Veronensi prae- 
fectura functum Tobias Biirgus Civitatis nomine \ ' In- 
veteratum huiusce Civitatis morem — qnod semper fecisti, 
benigne sascipias. Dixi ' 146 ""-63^ ' Pii II Pont. Max. 
exhortatio ad Principes contra Tarcas '. ' (V)ocavit nos pius 
et misericors deus — Datum Bomae apud Sanctum Petrum 
Anno Incarnationis Domini Millesimo Quadringentesimo 
Quinquagesimo octavo 3.® Idus Ottobris Pontificatus nostri 
Anno primo' 164-6^ ^ Quod iam pridem occulto concepimus 
animo — Data Romae apud Sanctum Petrum Vili Kal. No- 
vembr. Pontificatus nostri Anno Sexto M*»CCCC<*LXIIP ' 

163 * lanus Pannonius ad Franciscum Barbarum '. 
' Francise (aie) Venetae maximum gentis decus — Apte li- 
bellis, fonte manavit suo ' 163-70^ * Oelebratio nuptia- 
rum laoobi Balbi et paulae barbarae ^ . ' Cognatum pridem 
superis erycina relictis — Exigit optatam longo iam tem- 
pore noctem ' 170^ ' lani pannonii in blasinum par- 
mensem de hesperide ab eo coepta iam dudum et nondum 
finita ' . ' Pagina cum longo pridem tua certet horeste — 
Ante deos omnis stabit et ante deas ' ibid. ^ Epitaphium 
einsdem in Laurentium vallam ' . ' Saecula tot oervus, tot 
vivit saecula comix — Valla obit ante diem: quis putet 
esse deos? ^ 171 ^ Epitaphium in tadeam guarini coniu- 
gem ^ • ' Hic tumulata iacet clari tadea Guarini — Ingenio 
baec vicit pallada, prole Rheam ^ ibid. ' Gaspar tribra- 
cus lano pannonio S.'. ^ Scire libens o lane velim si la- 
mina frontis — Scire cupido mibi est, dirige lane velim ' 

ibid. ' Io. pannonius Gaspari tribracho S.\ ' Centum 
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luminibus cintum («te) caput argos habebat — At nunquam 
fieri viribus ipse potest ' ibid. ' Titi Strozie carmina 
ad annulam ab amica sibi dono datum \ ^ Annule dulce 
mihi dilecte pignus amicae — Si qua hoc mandantis gra- 
tia tangit beri ' 171^-2 ' Romae in eclesia Sancti an- 
geli prope S. Spiritum. Homonea uxor '. ' Tu qui seoura 
procedis mente, parumper — Quaeque tuis olim perfrue- 
rere bonis '. Euhr. ' Athimetus Ti. Claudi Oaesaris Aug. 
libertus Homoneae coniugi carissimae fecit permissu pa- 
troni ' 172^ ' Epitaphium Ovidii nasonis '. ' Hio ego 
qui iacee tenerorum lueor amorum — Nomen, et auctori 
tempora longa suo ^ ibid. ^ Mercurius \ ' Sum deus ala- 
tis qui curribus aethera carpo — Quem peperit summo lu- 
cida maia lovi ' ibid. ^ Epitaphium Saphos \ ' Tantum 
omnes nobis doctae tribuere puellae — Nomen erat Saphos 
patria Lesbos erat ' ibid. ' Carmina de amore ' . ^ Pax 
odio, fraudique fides, spes iuncta timori — Incolumis lan- 
gor, insatiata Fames ^ 173 ^ Titi Epitaphium in tobiam 
burgum veronensem \ ' Dum canit horrendi martis fera 
bella tobias — Pegaseas undas intumuisse ferunt ' ibid. 
' Eiusdem Epitaphium in equum interfectum '. ' Gloria 
nobilium tegor hio insignis equorum — Et viridem pressi 
sanguinolentus humum ' ibid. ' Idem ad columnam divo 
borsio dedicatam '. ' Hano tibi viventi ferrarla grata co- 
lumnam — Excipis imperium et placida regìs omnia pace ' 

173"^ ' Idem ad Leonellum estensem '. ' Armorum stre- 
pitum Latiis fugiebat ab oris — Officiis homines hic ligat 
atque deos ^ ibid. ' Idem ad divum borsium ' . ' Dulcia 
sepositis agitemus gaudia curis — Dum reliquo mavors im- 
pius orbe furit ' ibid. ' Idem ad Bachum {sic) ' . ' Salve 
magne pater divum suavissime salve — Efficis ac sino te 
gaudia cunota silent ' 173^-4 ' lanus pannonius prò con- 
stantinopoli diruta \ ' Conoidit antiquae bizancyon (sic) 
emula Eomae — Funestum nuno est, quod fuit ante bo- 
num ' 174 ' lohannes Aurispa '. ' Ennius inferna dicit 
de sede salutem — Hic locus est dictus iam Kyriace tuus ' 

ibid. ' Epithaphium farinae hospitis per A. luscum \ 
' Ite viatores lapis hic tegit ossa farinae — Qui vos mul- 

20. 2. '906 
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cebat verbis et odore coquinae ' ibid. * Epithium («te) 
pirramì et thisbes \ ^ Quos amor audaces saevosque sub 
arbore fecit — Hos habet extinctos marmoris urna duos ' 

ibid. ' Tetrasticon Claudiani ' (e. XI, p. 219 Koch) 
174'' ' Disticon Eiusdem ' (e. XV, p. 220) ibid. ' Disti- 
con Eiusdem ' (e. XVI, p. 220) ibid. ' Patavii extra 
portam romanam in sacello Bonchoni III millibus passuum ' . 
' Villicus errarii quondam nunc cultor agelli — Hunc tu, 
sed tento, scis puto quid sequitur ' 174^-6 ^ Romae in 
eclesia Sanctae mariae maioris apud Altare magnum \ ^ In- 
gratae veneri spondebam munera suplex — Letheoque iaces 
condita sarthophago (sic) ' 176 ' Impia te postquam duri 
violentia fati — Quod tua cum nostris ossibus ossa tegit ' 
ibid. ' Titus ad Divum Borsium ' . ' Queruis (sic) unde novo 
difiusum lumine caelum — Et sua iam votis numina quisque 
colet ' 176-6 ' Antontonius (sic) panormita ad cardina- 
lem ursinum \ ^ Si qua manent altae nobis vestigia ro- 
mae — Et Eodum et sanctos dillaoerare viros ' 176-7^' 
Epigrammata, quorum tituli sunt ^ Epitbaphium tertiae 
aemiliae uxoris scipionis Eomae apud eclesiam s. Andreae ^ : 
^ Epi. Faustinae augustae pieque Eomae in s. potentiana ' : 
' Epi. Martiae Gatonis uxoris in quadam eclesia post cam- 
pum martium Eomae ' : ^ Epithaphion in eclesia s. sisti 
Eomae ' : ^ Epitaphium T. C, in S. Andrea Eomae ' : ' Epi- 
tbaphium Neronis in Capitolio ': 'In civitate Ladre apud 
portam S. grisogoni Oyrri {sic) Eegis Epitbaphium ': ' In 
castt-o S. Angeli in honorem titi aelii ' : ' Breviarium ab 
oriente romae in delubro minervae quod ex manibus pom- 
peius condidit ' : ' Triumphi satisfactio haec fuit ad III KL. 
Ottobris ' 177'' ' Virgilius de vino et venere ' (IV 160-1 
Baehrens sub tit. Vttalis de libidine et vino) 177^-8 ' Ver- 
sus Caesaris imperatoris ' (IV 103 Baehrens sub tit. Eiusdem 
Germanici de puero giade per empto, vv. 1-6) 178 ' Albii 
TibuUi Epitbaphium ' . ' Te quoque Virgilio comitem non 
aequa tibuUe — Aut caneret forti regia bella pede ' 
ibid, ' Albius TibuUus eques Eomanus — ut indicat Epi- 
gramma suprascriptum ' 178^-83^ ' lani Pannonii Elegia 
ad Titum Strozam '. ' Legimus o Vates tua carmina, car- 

Studi itaL di filol, class, XIV. 6 
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mina phoebo — Aocipe tu placido carmina nostra sinn ' 
183^-91'' ' Titi Strozae apologia prò amore ad lanum 
Pannonium '. ' Quis novus ille sacri vates heliconis in 
antro — Grandisona linqnam bella canenda lira ' 
191^-2'' ' lani pannonii responsio ad titum Strozam '. ' Qnae 
lento passu genitrix natura profudit — Pacem vobiscum 
oonciliatus ago ' 192 M ^ Titi Strozae Epitalamium '. 
' Disoite nunc alios elegi componere versus — Pestaque 
iam laetis vocibus aula sonet ' 194 ' Antoni us panoro- 
mita (sic) ad cosmam medicum ci. fio.' ^ Si bene comme- 
mini scripsi tibi Cosmo libellum — Farcite: proh noxam 
conspicor ipso meam ' 194^ ' De puteolis qui erant in 
villa M. tuUij Oiceronis etc. carmina Laurelii (?) tuUij qui 
fuit eius libertus \ ^ Quo tua romanae vindex clarissima 
linguae — Sint plures oculis quae medeantur aquae ' 
ibid. ' Ornantur mensae vultu rebusque modoque — Mens 
potior vultu reque modoque tamen ' 196-208 ' Seneca 
ad Lucillum (sic) de divina providentia ' (171-87 voi. I ed. 
Tauchnitii, 1832) 208 ' Eugenii hic quarti Romani An- 
tistitis ossa — Atque hic me pressa condite dixit humo ^ 
208^-21 ' Buffi Sex ti Viri Consularis Eerum gestarum populi 
Romani ad Valentianum («te) Augustum' (1. 637-41 Hìst. Rem. 
script, lai. veiL etc, Genevae, 1623) 221"" ' Pontius Pilatus 
Tiberio Caesari imp. Sai. ' ' De iesu christo quem tibi piane 
— pati et venundari. Vale. V. Kal. aprilis ' 223-32 ' Gua- 
rinus Veronensis IH. principi Leonello Marchioni estensi 
de linguae latinae diflferentiis'. ' Confiteri profecto licet — 
V Kalendas Augusti 1449 ' 233-44'' ' De diis gentium ' 
' Quoniam necesse est operantem virtutem — non ipse lu- 
piter eflfugere potuit ■ 245-6^ (Apologus inter Mercu- 
rium et Virtutem) ' Virtus dea per epistolas oravit — ego 
et nuda et despecta abeo \ 

Chart. mise, g. XF-X?I, mm. 207X^40, ff. 252 (36-40, 135-8, 
156-62, 247-52 vacua aut conscribillata) et ff. custodiae. Complures 
librarli scripserunt: in f. 1 litt. init. variis coloribus et auro distincta 
cum pioto ornamento, et in mg. inf. stemma brixianae gentis Pala- 
tiae cum litt. PHED. : in f. 248 est ' Memoria della biancaria de mi 
Gio. Antonio di Colleoni ' . 
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38 (0. VII. 8). 

1-10 ^ Oratio pape pii insignis ad ohristianorum anitnos 
in turohorum (sic) regem exoitandos \ ^ Pius episcopus 
servoa servornm dei Ezeohiellis magni prophetae sententìa 
est — et omnis terra te adoret et nomini tuo psalat («te) 
in secula seculorum. Amen. Data rome apud sanctum pe- 
tram anno incarnationis domini millesimo quadringente- 
simo sexagesimo tertio, primo decimo Kallendas novembris, 
Pontificatus nostri anno sexto ' 11-16^ ' Virgilii Ma- 
ronis inclita vita '. ^ Yirgilius Maro parentibus modicis 
fuit et precipue patre — Nam platonis sententias omnibus 
aliis praetulit ^ 17-9 <Eiusdem Aelii Donati tractatus 
de carmino bucolico). ' Nunc quoniam de auctore summa- 
tim diximus — quae in georgicis intentio quisque finis 
fuerit, nec minus etiam in aeneide ' 20 ' Proemium 
Acutissimi viri Leonardi Aretini de vita M. T. Ciceronis ' . 
' Otioso mihi nuper ac lectitare aliquid cupienti — ut ve- 
hementer exoptem a multis de hoc ipso scribentibus su- 
perari ' 21-42^ ' Liber Leonardi Aretini ex plutarcho 
in latinum ciceronis vitae traduotae incipit '. ' Tulliorum 
familia quae et ciceronis postea cognomentum recepit — 
Ita omnes ciceronis inimici misere tandem ignominiose (se) 
perdiderunt * 43-56 ' Servij (?) sulpitij libellus de vita B. 
Martini incipit ' . ' Ego quidem frater unanimis — sed qui- 
cumque crediderit ' 57-8^ ' Q-uarinus Veronensis S. P. D. 
Serenissimo regi Aragonum ' (Ofr. R. Sabbadini, Guarino 
Veronese e il suo epistolario edito e inedito, p. 36 sq., ep. 372) 
59-74^ ' Plinij de viris illustribus liber incipit ' . ^ Proca 
Eex Albanorum amulium et numitorem fìlios habuit — ex 
optima concremasse fide atque non legisse ' 74^ ' Pogii 
ad Guarinum Epistola '. ' Pogius Guarino Veronensi s. p. d. 
Ago tibi gratias — ne oulpam in me refellas. Vale Fio- 
rentiae. Finis ' 75 ^ Plinij opusculum de phenice in- 
cipit ' (Plin. Nat. Htst. X 3-5) 75"" ' beatus hierony- 
mus(?) litterae ad monicas cremonenses'. ^ Carte exiguitas — 
quare oculus tuus nequam est ' 76-7 ' C. Plinius Marco {sic) 
suo s. p. dicit. De vita plinii ' (III 5 Keil) 77 ''-S ' Tur- 
chi (sic) epistula ad summum pontificem romanum ' . ^ Nor- 
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basianus etc. dillectionem. Nuper auribus nostris intonuit — 
praesertim circa crnatiam et dalmatiam visitare. Datum 
anno Machumeti VII introitu mensis celden '. 

Chart. mise, s. XV, mm. 213 X IH ff- "^S et ff. oustodiae, va- 
riis manibus scriptus. Folium reseotum est Inter 58 et 59 : litt. init. 
tum rubrae tum atrae, itemque tituli. 

34 (C. VII. 18). 

1-20'' <Gai Sallusti Crìspi liber de Catilinae coniuratione) 
(1-37 E. Dietsch) 20^ <Eiusdem liber de bello iugur- 
thino). Exstat in cod. tantummodo I 1-4 (37) 21-171 
<M. Annaei Lucani Pharsalia) (1-327 C. Hosius). Praecedunt 
duo disticha ' Corduba me genuit — plus mihì coma placet ' . 

Membr. mise, parti m palimps., s» XIY-XY, fif. 171 et ff. casto- 
diae: scripserunt plures librarii. In f. 1 litt. init. pietà cum Sallustii 
imaguncula et ornamento nano pessumdato: reliqaae tam rubrae 
tum atrae. F. 21 refectum est; ff. 78^-171 palimpsesta. Glossae et 
adnotationes interlin. et margin. s. XV, praecipue in ff. 21-78, et non- 
nullae emendationes s. XIV et XV partim resectae in mg. ff. 1-20^. 

35 (C. VII. 19). 

1-74 <Anioii Manlii Severini Boetii philosophiae consola- 
tionis libri quinque) (3-146 R. Peiper). 

Membr., s. XIY, mm. 192X^52, ff. 74 et ff. oustodiae: gothico 
qui dici tur, charactere pulcfare exaratus a duobus librariìs: litt. init. 
librorum variis coloribus et auro distinctae cum pioto ornamento; 
litt init. f. 1. Boethii imagunculam continet. Complures glossae in- 
terlin., rarae adnotat. margin. s. XV. 

36 (0. VII. 28). 

1-65 ^ Grammatica Prisciani ad usum Clericorum Ecclesiae 
Veronensis: 1200 et ultra '. Incip. ^ Ut ad sapienciam per 
gramaticam venire possimus ^ : postremae operi s litterae 
parum clarae sunt. Videtur esse epitome institutionum 
grammaticarum Prisciani media aetate ad usum clericorum 
cathedralis Veronensis confecta; et in fine prioris partis 
(1-33^) morphologiam continentis legimus ' Explicit summa 
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mag(istri eberh)ardi. Laus tibi sit (Christe quia) liber 
explicit iste '. 

Membr., g. XIII, mm. 150 X 103, fP. 65, binis columnis scriptus 
duabus manibus: romani, quos vocant, numeri s. XIII in mg. sup. 
ff. 1-40. In mg. sup. f. 1 exstant vestigia tituli evanidiora quam ut 
legi possint : tit. quem supra exscripsimus, recentiore manu additus 
est in mg. inf. eiusdem f. et iterum scriptus est in segmento mem- 
bran. adiecto integum. anteriori. In mg. inf. £.67^ ' in nomine do- 
mini amen, anno ab inoarnatione domini MCCC^ die tercio mensis 
madii sit cumtis notum presentibus et fnturis quod ego iacobus ia- 
betti non (coactus) nec decens (?) decastro pelipanus fìlius ugo 
iabetti filius (?) (quondam ser?) rostacno iabetti quod iste liber est 
meus et vester ad vestrum placitum *, cuius adnotationis pars ite- 
rum scripta est alia manu in mg. inf. £ 58^ cum alio nomine pos- 
sessoris. In segmento chart. adglutinato integumento interno anter. 
' Est Mon.''^ 8. Faustini de Brixia ad usum D. Io. Ludovici Lucbi * . 
Litt. init. tum rubrae tum caeruleae: nonnullae textus partes pes- 
sumdatae recentiore manu refectae sunt: ff. 62-5 vix legi possunt, 
cum scriptura prope evanuerit. 

37 (D. II. 19). 

1-186^ <L. Annaei Senecae tragoediae et incerti ' Octavia '>; 
orde et tituli iidem sunt qui in interpolata recensione co- 
dicum recentiorum consensu tradita (Gfr. Z. A. Senecae tra» 
goediae^ E. Peiper et G. Eichter ree, p. XXX praef.) 
185 "^-6 ' bissylabi. Pyrrhichius U U ut fuga — Epitritus 
quartus U ut Fesceninus ' . 

Chart., 8. XV (1472), mm. 303 X 213, ff. 186 praeter ff. custodiae 
et duo ff. anter. (prius membr.) et folium poster, membr. vac. Litt. 
init. rubrae: in mg. argumenta singulas tragoedias, praeter Agam,<f 
Octav,j Herc. Oet.j praecedentia, neonon adnotationes s. XV et XVI 
crebriores in if. 1-21^, rariores in reliquis ff. In f. 185^ ' Hoc opus 
mei hieronimi de robertis Relictum mihi a d. petro parente meo '. 
et in f. membr. poster. ' Die 14 mensis ianuarii in die martis in« 
ceptus 1472 '. 

38 (E. IL 10). 

1-129'' <M. Tullii Ciceronis de oratore libri tres) (P."' I 
voi. Il 2-223 0. F. W. Mueller). Cum absoissum sit f. 1, 
textus incipit a I 2,7 ' una oivitate praestantissi- 
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mos eto. ' 130-81'' ' M. Tullii Ciceronis viri illustrisi 
simi Brutus incipit quando esse ceperunt et quales fuerint 
oratores ' (ibid. 224-313). 184-221 ' M. Tullii Ciceronis 
viri illustrissimi Orator incipit ad M. Brutum liberatorem 
de optimo genere dicendi ' (ibid. 314-82). 

Hembr. g. XT, mm. 905 X 215, ff. 228 (182-3 et 222-8 vao.) et 
£ utrimque membr.: humanistioa, quam vooant, scripttira pulchre 
exaratus: tit. rubri: litt. init. libroram variis coloribus eleganter 
pietas: nonnullae emendationes in marginiboB. 



39 (F. I. 15). 
1-37^ ' Leonardi Aretini Gommentariorum primi belli pu- 
nici prohemium Incipit feliciter ' . ' Vereor ne qui me pu- 
tent — exoedere iussi sunt. Amen ' 38 ' Crispi salustii 
invectiva in M. T. C. incipit feliciter ' (P."- IV voi. Ili 
416-7 Mueller). 38^-40'' ' Marci Tulii Ciceronis in Cri- 
spum Salustium invectiva feliciter incipit ' (ibid. 418-24) 

41-64 ' Oratio M. Tulii Ciceronis prò Milione accusato 
de morte pubUi clodii ' (P.**- II voi. Ili 282-319) 
65-66 ' Marci Tulii Ciceronis divi oratoris Oratio prò Marco 
Celio incipit ' (ibid. 82-110): desinit in XXIX 70 ' quanta 
res sit commissa vobis \ 67-71 ' M. Tulii Cice- 
ronis oratio purgativa criminis exilii sui ad populum * 
(P.«- II voi. n 446-56) 72-8 ' M. Tulii Ciceronis oratio 
prò deiotaro rege galatie fautore pompei ad Cesarem ' 
(P."- II voi. Ili 344-58) 79-84 ' Oratio prò Archia Li- 
cinio poeta ad iudices incipit ' (P.*^« II voi. II 374-86) 
85-9^ ' Marci Tulii Ciceronis oratio prò se ipso a publio 
Clodio profugato (sic) ad senatu {sic) et milites ' (P.*** IV 
voi. Ili 426-34) 91-100 ' Marci Tulii Ciceronis divi Ora- 
toris oratio pompeyana incipit ' (P.*** II voi. II 74-99). 

Chart. mise. g. XY, mm. 837 X 289, ff. 100 (90 vao.) et ff. cu- 
stodiae: tit * tum rubri tum atri et arabici numeri s. XYI in mg. sup. 
foliomm : orebrae adnotationes s. XVI in marginibos ff. 91-7, rarae 
in oeteris. In integum. interno anter. ' Est Mon.'" 8. Faustini ad 
nsom D. Io. Lud.^' Luohi '. 
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40 (&. IL 14). 

1-86 * Maroi T. C. Lelins aut de amicitia feliciter incipit. 
Ad Attioum ' (P.**- IV voi. Ili, 162-96 Mueller). 37-70^ 
<M. TuUii Ciceronis Gate maior de seneotute) (ibid. 131-162). 

Membr., s. XT^ mm. 185X99, ff. 70 et ff. oustodiae: ff. 1-56 
(1ÌD. 8.*) ab ano librario, reliqua ab altero scrìpta sunt Tit. rubri, 
itemque litt. init et. nomina eorum qui loquentes ìndacantor : emendat. 
et adnot. tum atrae tum rabrae in marginibas. 

41 (Q. IV. 10). 
1-64^ <D. lunii luvenalis satirarum libri V>. In f. 64^ ' die 
16 mensis novembris anno domini 1461. Amen ': sat. XVI 
(ed. 0. F. Hermann) praecedit XV 66 <M. Valerli Mar- 
tialis epigrammata VII 91, Vili 12, I 23> (ed. W. Gilbert). 

66-77 <A. Persii Flacci satirarum liber>. In f. 77 ' Expli- 
oit Liber persii feliciter 1462 die XVIIII mensis octubris 
per me petram in domo domini iohannis de castiono ci vis 
et habitatoris civitatis brixie ' . Altera manu adsoripti sunt 
2 vv. hexam. ' Explioit ignotus per totum persius orbem 
— Transcripsit petrus de burni gente oreatus ' 77^-8^ 
' liber de cruce domini feliciter incipit secundum franci- 
scum patriarcham ' (Brandt et Laubonann, Vindob. 1893, 
voi. XXVII, part. II fase. I, pp. 148-61; et E. Sabbadini, 
Studi ital. difilol. class. VII, 1899, 136-6) *) 78^-9 ' Clau- 
diani poeto clarissimi ad iesum christum oratio prò caesare 
theodosio incipit. ' (248-9 I. Koch) 79 ' Versus elegan- 
tissimi ex quodam vetustissimo codice extracti auctor quo- 
rum ignoratur. precatio altaris christi salvatoris (?) ' ^ Di- 
gnum sancte pater tibi laudem voce perenni — Suspiciunt 
iussisque tuis parere iubentur ' 80-1^ ' Magni basilii 
cesaliensis {sic) episcopi ad suos nepotes de legendis aucto- 
ribus liber feliciter incipit ' . ^ Ego tibi huno librum co- 
luci — plus negotii estendere opus (sic) esset quam nos in 

praesentia ' 84-7^ * S. Simonis Martirium '. ' Eem 

maximam qualem a passione domini — priusquam debitas 
penas luant ^ : f. 87^ quattuor disticha eadem de re continet 

i) Cfr. prael p. 87 sq. 
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88-90^ ' Lactantii firmiani de fenice libellus felioiter 
incipit ' . (Brandt et Laubmann, ibid., 136-47) 91-2 "" ' Clau- 
diani de fenice feliciter incipit libellus * (234-7 I. Koch). 

Chart. mise, 8. XY, mm. 215 X 150, ff. 92 (82-3 vac.) et bina 
utrimque folia custodiae loco. Scvìpserunt plures librarli: in mg. 
sup. ff. 1-65 arabici, quos yocant, numeri antiqui: tit. rubricati, item- 
que litt. init. f. 1: adnotationes marginales et glossae interlineares 
praesertim in £f. 1-65. 

42 (G. VI. 18). 

1-18^ <M. TuUii Ciceronis ad M. Brutum epistularum lib. I> 
(P.«- III voi. II 521-62 Mueller) 19-36^ <M. Tallii Ci- 
ceronis epistularum ad Quintum fratrem lib. I> (P.*** Ili 
voi. I 490-618) 40-66 * Xenophontis philosophi opus 

per eximium oratorem Leonardum Aretinuin ex graeco in 
latinum conversum \ ' Xenophontis philosophi quendam 
libellum — felix enim cum sis nemo tibi invidebit. Tiran- 
nus Xenophontis feliciter explicit ' 66^^-72 ' Vita De- 

mostenis oratoris eximii et rei militaris ducis integerrimi 
incipit ' . * Demostenis pater demostenes — quod sepe prae- 
dicenti demosteni credere noluerat ' 72 "^-83 ' Oratio 

Eximii Oratoris Leonardi Aretini in hypochritas luculen- 
ter edita ' . ' Ex omni genere hominum — In vitia autem 
aliena non curiosus sis, sed in tua. Explicit Leonardi Are- 

e e 

tini in hipocritas oratio Quarto idus septebris (sic) MCCCO 
septimo decimo ' 83^-91 ' Opus magni Basilii ex graeco 
in latinum ab eximio oratore leonardo Aretino translatum 
et primo epistola incipit ' . ' Ego tibi hunc librum Co- 
luci — nunc recta Consilia aspernantes ' . Sequitur hoc di- 
stichon ^ Scribere qui nescit nuUum putat esse laborem — 
Sed ego qui scribo gravius esse puto '. 

Chart mise., s. XY, mm. 215 X 145, ff. 91 (36-39 vac.) praeter 
S. custodiae et folium vao. additum in principio: S, 1-85^ una manu 
scripta sunt, reliqua variis manibus: tit. virides, litt init. operum 
tum virides tum caeruleae tum rubrae. 

43 (H. II. 17). 

1-8^ ' Nota quod accidentia nominum sunt quinque — co- 
niungit ceteras partes orationis in oratione ' 9-38 ^ Nota 
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quod duplex est verbum — interrogative non impediunt 
verbum principale ' 38^-62^ ' Quidam magister Simon 
(= Syon) propter prolixitatem ortogrophie («te) Prisoiani — 
Et beo de Ortbographia dieta sofficiant secundum quod 
extractum- est a libro prisoiani, quam glosavit M. M. Cicci 
de esculo, quas quidem glosas si quid fuerit emendandum 
et quis emendaverit prò officio reputabitur ' 52^-8 ' Mar- 
ciani infra scribitur Ortbographia, ut experimento apparet. 
In dei patris ac filli ac spiritui (sic) sancti nomine ^ . ^ Marcia- 
nus dicit in ortbographia sua — sed i)lus habet ut patet «ima 
per figuram ut dictum est ' SS^'-BS^ ' Quirinus 

(= Guarinus) Veronensis Floro Valerio salutem '. ' Non 
sine causa factum esse certe scio — Scoenobates consensor 
funium ' 66-8 ' Posituram diffinit ysidorus — ad silla- 

bam quae sequitur in sequenti linea ' 69-84 ' Ut ad 

scientiam per grammaticam pervenire possimus — Scire 
uti paupertate magna felicitas est \ Cfr. cod. 36, quo- 
cum huius tractatus initium congruit, reliqua pars discre- 
pat 85-96^ ' Tres sunt pedes quibus utimur — Quod 
sic scanditur : Qui sereringenu umvolet agrum. Eplicit {sic) 
quorundam metrorum feliciter tractatus. Deo gratias Amen ' 
' 97-114^ ^ Notandum est quod adverbia principalia — 
per nomina suppina non possumus. Explicit feliciter Trac- 
tatus Adverbiorum. Deo gratias. Amen ' 115-54 * Or- 
togrophia (sic) ut Isidero («te) placet greco — quantum prò 
ingenio meo valui. Explicit ortbographia pulcherima Egregij 
magistri gasparini pergamensis, quam ego de tridente leo- 
nardus summo deo favente caraxavi. Deo gratias agamus ' 
(Cfr. E. Sabbadini, Studi Hai. di filol. class. XI 362-76) 
155-86^ ' Sinonimas («te) Marci tulij ciceronis diu fru- 
stra quesitas tandem inveni. Quem libellum autoris reve- 
renda («te) potius quam alia causa explicandum duxi. Marci 
tulij Ciceronis Sinonima incipit («te), sive Marci tulij C. 
sinonimorum hic liber incipit '. ^ Cicero lucie vecturio suo 
sai. Collegi ea que pluribus modis dicerentur — Explicit 
quod reperi de sinonimis Ciceronis ' 186^-210^ (Diflfe- 
rentiae M. TuUii Ciceronis nomini addictae) ' Inter metum 
et timorem et pavorem interest — Nefarius intelligitur a 
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preteritis. Nefandus in opere. Explioit. Deo gratìas ' . Se- 
qui tur index vocabalorum idem significantium. 

Membr. mise, ». XT, mm. 120 X 86, ff. 212 (211-2 vao.) et ff. 
cnstodiae, variìs manibus scriptus : litt. init. traotatuum tnm oaem* 
leae tum rubrae tuxn variis coloribus et auro pìotae, reliquae tum 
rabrae tum caeraleae. 

44 (I. IV. 29). 
1-26'' ' Incipit salustii liber catilinarii ' (1-37 B. Dietsch) 

26^-76 ' Incipit liber lugurtini ' (37-107) 76 ' Si 
cnpis ignoratum iugarte noscere letum — Carcere naxn 
nectus sic prò crimine fertur ' 0- 

Membr., a. XIY, mm. 263 X 197. ff. 77 (77 vac.), binis columnis 
gotbico cbaractere pulcbre scriptus. la ff. 1 et 26'' litt init. variis 
coloribus eleganter pietas, reliquae litt init tnm rubrae tum oae- 
ruleae: tit rubri: in f. 77^ signum est impressum ' Biblioteca Que- 
riniana — Legato Martinengo * . 

1) Cfr. praef. p. 38 sq. 
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ralibus) 28 100^ 
Gualterus Anglicus (Romuleae fabu- 

lae) 11 1 sqq. 
Guarinus Baptista (Carmen) 17 208 

^qq. 
Guarinus Veronensis (Vita Platonis) 

15 47 sqq. (De assentatoris et amici 

differentia, ex Plutarcho) 15 73 

sqq. (Oratt.) 15 90 sqq. 120 sqq. 16 

123 sqq. 159' sq. (Epp.) 16 44' sqq. 
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48^ sq. 129^ sqq. 83 67 sq. (De 

linguae latinae diiferentiis ) 32 

223 sqq. (De dìphthongis ) 43 68 "" 

sqq. 
Hieronymus (De vir. ili.) 8 98. (Con- 

tra lovinianum) 6 1 sqq. (Epitome 

in Psalterium) 15 133 sq. (De vita 

B. Pauli heremitae) 28 27' sqq. 

(Ep.) 83 76'? 
Horatius (Epistulae) 5 27 sqq. 66' sqq. 

83' sqq. 
Xanua (si ve Donati Artis grammati- 

cae epitome) 27 156 sqq. 
lanus Fannonius (Carmina) 17 210. 

210'. 210' sqq.? 212'? 212' sqq.? 

214'? 2U' sq.? 216'? 215' sqq. 218. 

219' sqq. 82 163 sqq.? 170'. 171. 

173' sq. 178' sqq. 191' sq. 
lohannes Aurispa (Carm.) 82 174. 
lohaQDes de Lineriis (Algorismus de 

minutiis) 27 47 sqq. 
lohannes Pontanus (Orat.) 16 103 sqq. 

(Carm.) 17 166 sq. 167 sq. 168. 

168' sq. 169 sq. 170. 170'. 171. 

171' sq. 172. 172' sq. 173 sq. 174. 

174' sq. 176. 32 110. 
Johannes Saope? (Ep.) 16 49. 
lustinianus Bernardus (Ep.) 16 85' sq. 

(Orat.) 25 186 sqq. 
lustinianus Leonardus (Epp.) 16 88 

sqq. 88. 89. 25 182' sq. (Orat.) 25 

177 sqq. 
lustinus M. lunianus (Epitome histor. 

Philipp. Pomp. Trogi) 8. 
luvenalis (Satt.) 41 1 sqq. (Vv. de vera 

nobilitate?) 5 f. 2.'»« adiect. 
Lactantius Firmianus (De phoenice) 

41 88 sqq. 
Landolfus Sagax (Excerpt. ex hist. 

mise.) 18 117',sq. 
Laurelius? Tullius (Epigr.) 82 194'. 
Laurentius Valla ( Apologus) 16 1 sqq. 
Lentulus? (De lhesu)'28 34'. 
Lenoardus Aretinus (Ep.) 16 94' sq. 

(De litteris et studiis ep.) 32 116' 

sqq. (De legendis antiquorura li- 

bris, ex Basilio Magno) 28 1 sqq. 

41 80 sq. 42 83' sqq. (Orat. in hy- 



pocritas) 42 72' sqq. (Vita Demo- 
sthenis) 42 55' sqq. (Commentarli 
primi belli punici) 89 1 sqq. (Vita 
Ciceronis, ex Plutarcho) 38 20 sqq. 
(De tyranno, ex Xenophonte) 42 

40 sqq. (Oeconomicorum libri, ex 
Aristotele) 15 96 sqq. (Frgm. oratt. 
ex graeco) 32 132' sqq. 

Lucanus M. Annaeus (De bello civ.) 

84 21 sqq. 
Ludovicus Ferrarius (Epp.) 16 47' sq. 

50. 
Luscus A. (Epitaph.) 32 174. 
Hdacrobius (Excerpt. exSaturn.) 16 91. 
Maffeius Vegius (Ep.) 16 49'. (Carm.) 

17 161' sqq. 163' sq. 
Magister Eberhardus?(Summa) 36 33'. 
Magister Gasparinus (De orthogra- 

phia) 43 116 sqq. 
Magister Gualfredus (Poetria novella) 

5 93 sqq. 
Magister Syon ? (De orthographia) 48 

38' sqq. 
Marcianus? (De orthographia) 43 52' 

sqq. 
Marcus Donatus (Orat.) 16 160' sq. 
Martialis (Epigr.) 17 162' sqq. 29. 

41 65. 

IQ'emesianus (Bucolica) 82 81 sqq. 
Nonius Marcellus (De comp. doctr.) 4. 
Orosius (Histor. adv. pag.) 30. 
Ovidius (Heroides) 12. (Ars amat.) 27 

66 sqq. (Fasti) 9. (Metamorph.) 81 

1 sqq. CTrist. frgm.) 81 216. (Epigr. 

in Aen.) 10 44'. 
Pacuvius? (Epitaph.) 17 165'. 
Palladius Rutilius (Opus agricultu- 

rae) 28 1 sqq.; cfr. p. 22 sqq. 
Pan nonius v. lanus. 
Panormita v. Antonius. 
Patavinus populus (Ep.) 16 159. 
Paulus Diaconus (Hist. rom.) 18 97' 

sqq. 
[Paulus S.] (Epp. ad Sen.) 3 93 sqq. 
Persius (Satt.) 41 66 sqq. 
Petrarcha v. Franciscus. 
Petrus Ant. Veronensis (Orat.) 16 161. 
Petrus de Eoado (Ep.) 16 155. 
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Petras Paulus Vergerius (Oratt.) 16 

99^ sqq. 82 118 sqq. 
Petrus E. (Ep.) 16 ÌG2\ 
Petras Tomasiufl (Ep.) 16 83. 
Philelpbus V. Franciscus. 
Pius II pontifex (Epp.) S5 209 sqq. 

219^ sqq. 220\ 82 146' sqq. 154 sq. 

(Oratt.) 16 133 sq. 88 1 sqq. 
Plautas (Ezcerpt. ex Persa) 26 188. 
Plinius C. Caeo. Sec. (Epp.) 15 118 sq. 

16 90. 88 76 sq. 
[Plinius C. Caec. Sec] (De viris ili.) 

82 1 sqq. 88 69 sqq. 
Plinius C. Seo. (Exoerpt. ex Nat. Hist.) 

88 75. 
Pogius Bracciolini (Epp.) 16 149. 88 

li\ 
Pontanus y. lobannes. 
Pontius Pilatus? (Epp.) 16 155' sq. 

82 221'. 
Porcellius (Carm. varia) 17 165' sq. 

156 sq. 167' ? 157' sq. 158 et 182'. 

158'. 158' sq. 169 et 181. 169 sq.? 

160 sq. (Laurearum libri) 17 175- 

207'. 
Priscianus (Inst. gramm.) 14. (E pi* 

tome incerti) 86; cfr. 48 69 sqq. 

(Excerpt.) 48 88' sqq. 
ProbusM. V.(De notis Rom.)82 41 sqq. 
Propertius (Eleg.) 17 1 sqq. 
Prosdocimns de Beldamandis (Tracta> 

tus de algorismo) 27 19 sqq. 
Prudentius Aur. Clemens (Ditto- 

cbaeon) 11 21 sqq. 
d, Curtius Rufus (Hist. Alex. Magni) 

1. 20. 



Sallustius (Catil.) 84 1 sqq. 44 1 sqq. 

(lugurth.) 84 20'. 44 26' sqq. 
[Salltistius] (In M. T. Cioer. deolama- 

tio) 89 38. 
Salutati V. Colucius. 
Sarolus? Pratensis (Ep.) 28 99 sq. 
Seneca L. A. (De provid.) 82 195 sqq. 

(Epp. mor. ad Luoil.) 8 1 sqq. 22. 

(Tragoed.) 19 8 sqq. 87. 
[Seneca L. A.] (Epp. ad Paulum) 8 

93 sqq. 
Statiita Veneta 27 122 sqq. 
Strozzi V. Titus Yespas. 
Sulpicius Severus (De vita B. Mar- 
tini) 28 13 sqq. 88 48 sqq. 
Sympbosius (Aenigm.) 82 104 sqq. 
Tbomas Beatinus (Ep.) 27 11' sqq. 
Tibullus (Eleg.) 17 116 sqq. (Epitapb.) 

17 161'. 82 178. 
Titus Yespas. Strozzi (Carm.) 17 215'. 

82 171. 173. 173'. 175. 188' sqq. 

192' sqq. 
Tobias Burgus (Orat.) 82 139 sqq. 
Valerius Maximus (Facta ac dieta 

memor.) 24. 
Yalla V. Laurentius. 
Yegìus V. Maffeius. 
Yergerius v. Petrus Paulus. 
Yergiliufl (Bucol.) 10 1 sqq. (Georg.) 

10 12'sqq. (Nocte pluit eto.) 1044'. 

(Aen.) 10 45 sqq. (Epitapb.) 10 

188'. 
Yicetina civitas (Ep.) 16 158. 
Yitalis (De libid. et vino) 82 177'. 
Yitalis Krotus (Epp.) 16 85. 86' sq. 

87' sq. 88' sq. 
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B. Codlciim scriptores. 



Sartholomaeus de Ganasonibus 15 

46^ 11\ 89. 117. 28 1(X)\ 
I^ederioas Palatius 82 35 \ 
I^eonardus Tridentinus 48 154. 



Leoninus Brembatas 16 46^. 
Martin US de Pizamiliis 80 GS'' 
Petrus de Bumi gente 41 77. 



O. Annorum notae in codicibus obviae. 



1200 86 1. 

1300 21 54'. 86 57 \ 

1414 80 69 \ 

1434 21 208 et in f. interiect. 
1437 4 120\ 
1439 16 46\ IV. 89. 117. 
1465 82 Q5\ 



1462 41 77. 
1472 37. 
1479 29 281. 
1502 2. 
1531 27 61. 
1751 17. 



r>. Possessores codicum. Varia. 



Siblioteca Queriniana. Legato Mar- 

tinengo 44 77'. 
Bybliotheca capitularis Veronensis 

p. 18. 
Ohristoforo Tolani 17 218. 
Ciceronis epistulae ad Atticum in 

cod. 16 : p. 21 sq. 
Ciceronis epistulae ad famm. in codd. 

2 et 26 : p. 19 sqq. 
Clerici Ecclesiae Veronensis 36 1. 
Colleoni Gio. Ant 82 248. 
Comes Leopardus Martinengus p. 18. 
IDominicus Barbadicus 7. 



Familia Ducos p. 56 adn. 1. 

Hieronymus de Robertis 87 185 ^ 

lacobus labetti 86 57*. 

Io ... . Brixianus 17. 

Io. Ludovicus Luchi 11. 14. 26. 86. 39. 

Xaiber de cruce domini (vulg. ' De pas- 
sione domini ' Lactautio adscr.) in 
cod. 41 : p. 37 sq. 

Marchus D. 27 113\ 

Monasterium brixianum S. Faustini 
11. 14. 26. 27. 86. 89. 

Monasterium patavinum S. lustìnae 
7 100 ^ 
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Monasterium venetum S. Georgi! 

Maioris 7 100^. 
Monasterium S. Mariae de Caaoreto 

8 1? 6 33^ 113'? 
Mostafa orator le 264. 
Palladii Butilii Tauri Aemiliani De 

Agricultura in cod. 28 : p. 22 sqq. 

Eiusdem liber breviatus a Godo- 

fredo in eodem codice: p. 29 sqq. 
Petrus de Tanciis? 8 1. 



Raphael? 21 208\ 

Rubrica adnotationem historicam con- 

tinens 15 46 \ 
Scripta italica in codd. obvia 11 26. 

16 16. 79 sqq. 102\ 118\ 120 sqq. 

26 92' sqq. 27 106 sqq. 
Stemmata gentilicia (Barbadicorum) 

7. (Palatiorum) 1. 12. 82. (Tertio- 

rum) 29. (incerta) 8. 18. 14. 
Theodosius Cataneus 2. 



20. 2. '906 



IPPONE ED IPPASO 



Kelle Nubi^ 94-97 Aristofane fa ohe Strepsiade indi- 
oando a Fidippide la casupola di Socrate, cosi dìoa: 

ìpvxAv aoyféHv TOiHr' icvì gtqovxiatifiqwv. 
ÌVTÌXÙ&* ivoutùOa àviqeg ot tòv oÒQavòv 
léyovreg àvansi&ovcf^v ég f(ft$v nviyeigy 
xdùtiv nsqì i^iàg oftogy ijfMTg it dv&Qccxeg. 

A tal passo lo scoliaste ad Aristofane annota (Nub. ed. 
Blaydes, Halis Sax. 1890, p. 288): xvgkog nv^ysòg Iv&a oi 
dv&gaxsg txov%M wù nvfyovrai. xadta ài ngórsgog KQa%tvog 
iv IlavÓTtTcug ÓQdfAor^ néQÌ ^Inmovog ra€ y>$Xacóy>ov xof/updàiv 
aòtòv Xéys$. Ora, che Gratino abbia messo in canzonatura 
il filosofo Ippone risulta pure da altro passo, e cioè Scoi. 
a Clem. Protrep. IV, 103 Elotz: ta€ àè^lTtnm'og xcà a&tod 
ég àtfafiaOg ysvoiiévov fiéfAìnjTai 6 EgctrTrog] ma ad ogni modo 
qui si tratta della imputazione di empietà «). Che però nei 
navÓTiTcu Gratino, celiando sul cielo considerato come forno, 
di cui gli uomini sarebbero i carboni, alludesse a Ippone, 
è un errore o una svista dello scoliaste. Ippone non po- 
teva dire che noi siamo carboni accesi, giacchò egli anzi 
sosteneva che l'anima umana deriva dall'elemento acqueo; 
il che risulta da molteplici testimonianze; cfr. Aezio IV, 3, 9 
(Diels, Dox. 388) ^Innmv i^ tócnog t^v ipvxijvy Aristot. De 

*) Cfr. Simplicio Phys. 28, 22 : "Inntav og SoxsT xal a&eos yeyoyévM, 
[Alex.] in Metaphy$. 462, 29 "Inntoy fàèv ngóxB^ov 6 a(^sos imxXtjMS' 

Studi UaL di fOoL eUm. XIV. 7 
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anima A 2 405^ 1 : rc5y àè tpoQrixwtéQùiv xctì €à(0Q uvèg arte- 
ifijvavTo (soil. TÌ]v xpvxijv) xa&drtsQ ^'inniov, eco. ; cfr. Diels, 
Vorsokratikerj p. 233, § 10. Anzi Menon {Anon. Land. 11, 
22 = Diels, Vorsokrat. p. 233, 11) informa ohe Ippone oh- 
%ca iv ijfAtv oìxsiav sìvai éyQÓxrfca^ xctd^ ^v xaì al<f&avófA€&a 
xal t] ^d&fiev. 

Lo sooliaste ad Aristofane ha confuso Ippone con Ip- 
paso. Egli infatti ha pensato alla teoria di Ippaso che 
tutto fosse nato dal fuoco e che l'anima stessa fosse ignea. 
Cfr. Aezio I, 6, 6 (= Diels, Dox. 292) :''l7tna(fog àè 6 Msva- 

novTivog Sv sìvcu tò n&v àeixCvYjtov xcù nertsgatffjiévovj 

àQxflv àè tò n€Q éaxr^xévai. IV, 3, 4 (= Dox. 388) nagfie- 
vCdrjg xaì ^'innaaog xaì '^HqàxXsiiiog nvQéàrj (t^v y^vxT^v)* Ter- 
tuU. de animaf 5: Hipparchus (sic, correggi Htppasus) et 
Heraelitua ex igni] ecc., v. altri passi in Diels, Vorsokrat. 
p. 35, § 7. Il medesimo scambio di Ippone con Ippaso si 
trova anche in Clandiano Mam. de anima II, 7 (Hippon Me- 
tapontinuBj corr. Hippaeue M.)\ e ad una confusione tra 
l'uno e l'altro deve pur risalire la notizia di Giamblico, 
F. Pyih. 81 : xòv de ^Innaaov ol fièv KQOTooviàtrjV fpaaCvy ot 
àè MsranovTivoVj giacché di Ippaso tutti riferiscono che 
egli fosse Metapontino, ed invece ad Ippone alcuni asse- 
gnano per patria Crotone {Anon, Land. 11, 22, v. Diels, 
VoTsoh. p. 233:'7:r77r(a)t') àè KQorwvidirjg). La confusione me- 
desima ò in Censorino 6, 2 : Hipponi Metapontino^ giacché 
Metapontino era Ippaso, non Ippone. I quali esempii ba- 
stano a provare come tra i due nomi avvenisse non di rado 
confusione nell'antichità *). 

Cablo Pascal. 



1) Altre deformasioni del nome di Ippaso furono "InnuQxos (Clem. 
Sirom. y, 68 p. 680 P.), Hippan^ua (TertuU. de anima, 6), ''innaXos 
(Stob. ecl I, 126, 7 W.), Ippallus (Oael. Aurei, aout pass. 1, 1). 



Seev. ad Aek II 457 



' Astyanacta. hunc quidam ab Ulixe, alii a MenelaOi 
absente Pyrrbo, raptum et praeoipitem datum ferunt ; fatis 
enim praedictnm fuerat pueram si supervixisset ultorem 
patriae et parentum faturum \ Colle parole ^ hunc quidam 
ab IJlixe * Servio riferisce la versione, assai nota, della 
morte di Astianatte come fu narrata da Aretino e ripetuta 
da molti scrittori greci e latini: Ulisse à l'istigatore o 
l'esecutore dell'uccisione del bambino. Invece colle parole 
* alii a Menelao, absente Pyrrho ' il commentatore ci dà 
una versione nuova che, a parer mio, risale ad un poeta 
tragico. Perchè Menelao approfitta dell'assenza di Pirro 
per eseguire la sua opera nefanda? — Il passo serviano 
ha un senso soddisfacente solo ammettendo che Pirro vo- 
lesse opporsi al volere dei Greci, i quali reclamavano, per 
ragioni di sicurezza, l'uccisione di Astianatte. Il figlio di 
Achille è contrario all' esecuzione del barbaro decreto, per- 
chè Andromaca e il bambino gli appartengono per diritto 
di guerra, sono una sua proprietà. Da questo dissidio tra 
l'interesse particolare dell'individuo e le ragioni più forti 
della collettività, dal conflitto fra il sentimento prepotente 
di un uomo solo e la volontà della moltitudine scaturisce 
quel cozzo di passioni, che è uno dei caratteri essenziali 
della poesia tragica. 

Motivi simili non sono a noi sconosciuti. Nell'Eouba 
di Euripide il coro accenna all'esistenza di due partiti 
nell'esercito greco, che sostengono o combattono il sacri- 
fizio di Polissena (vv. 116-119). Il più contrario è Aga- 
mennone, mentre Aoamante e Demofonte 

tà . . . KatfàvÓQag 
XéxTQ oix èqià%rjv tifg *A%iXB((xg 
nQÓ(f&€v ^a€$v note Xóyxrjg (vv. 127-29). 
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Un dissidio nel oampo greco per il sacrifizio della vergine 
troiana era rappresentato» secondo il Bibbeck (Rihn. Trag. 
p. 188 sg.)i pnre nell'Andromacha Aechmalotis di Ennio, 
e nelle Troadi di Seneca abbiamo, per lo stesso motivo, 
nn lungo e violento diverbio tra Pirro ed Agamennone 
(vv. 203-369). Come dunque nei drammi citati Agamen- 
none tenta impedire il sacrifizio di Polissena, per compia- 
cére alla sua schiava Cassandra {%i\q fAavtméXov Bàxxqg 
àvéxmv — Xéìnq UyafiéfivuùVy Eur. Hec. v. 121 sg.), cosi nel- 
r opera, di cui ò rimasto un fuggevole cenno nel commento 
di Servio, doveva essere rappresentato Pirro che, per acqui- 
starsi il favore di Andromaca, ostacolava l'uccisione di 
Astianatte. Le affinità cogli esempi citati sono cosi strette, 
da fiurci ritenere con tutta sicurezza che il passo serviano 
contenga, in mezzo ad elementi assai noti, altri elementi 
desunti dall' hypothesis di una tragedia perduta. 

Chi sia l'autore non è possibile determinare «)• Pacuvio 
forse? — Servio, ad Aen. II, 506, dice che Priamo ' a Pyrrho 
in domo quidem sua captus est, sed ad tumulum Achillis 
tractus occisusque est iuxta Sigeum promontorium ', e 
più sotto (ad Aen. II, 657 = frgm. 33 ex incertis fab. del 
Bibbeck, Scen. Bom. poes. frgm.') attribuisce a Pacuvio 
questa nuova concezione della principale scena del sacco 
di Troia. Pacuvio, che nella rappresentazione della morte 
di Priamo si discosta dai motivi consacrati da una lunga 
tradizione letteraria, sarebbe per avventura l' audace inno- 
vatore anche nella scena dell'uccisione di Astianatte? 

Tito Tosi. 

i) Non Accio il quale, nell'Astyanax, segui la tradisione co* 
mune, innestandovi forse un episodio di potente effetto drammatioo : 
Andromaca che nasconde il figlio, ma deve infine consegnarlo al- 
l' astata ferocia di Ulisse. L' episodio, trattato secondo alcuni, da So- 
focle nelle jilxfiaXanidst, ricompare, ampiamente svolto, nella tragedia 
di Seneca ed è riassunto da Servio, ad Aen. Ili, 489. 



Thvotd. I 129, 2 



tijv (fipQaytàa ànoòàt^ai, 

I commentatori souo tutti, dal più al meno, mirabil- 
mente concordi nella interpretazione. Basti vederne i^uni 
dei più aatorevoli. Kruger: gemeint ist wohl das tgq^Qày^afia 
des Briefes. Poppo-Stahl: hio ayqayk videtnr (fgfgdyiùfiM 
epistulae. Più reciso, il Bdhme: dass hier das Siegel des 
Briefes, nicht der Siegelring selbst gemeint ist, schliesst 
Poppo mit Beoht aas Xenopli. Hell. T, 1, 89 vgl. mit 1, 4, 8. 
Sitzler : t^v a^gaytócc, se. fiaatXéiog, das sich auf dem Brief 
abgedrlickt befand« Cosi interpetra anche il più recente 
editore J. Steup (1897); nel primo volume dell'edizione del 
Classen da lui curata leggesi infatti (p. 288): a^ayida^ das 
kònigliche Siegel auf dem Briefe ; vgl. Xenoph. Hell. 1, 4, 8; 
B, 1, 30; 7, 1, 39. 

È noto che a^Qccy(g à tanto l'oggetto metallico che 
serve a segnare cosa che si chiude o autentica con la sua 
impronta, quanto l'impronta stessa. Invece a^Qàyntpa è 
solo l'impronta, mentre propriamente, come scrive Pol- 
luce: ù^Qayiàag €7ri€fi^fiovg dcttctvJUovg évófiaCov, Toòg va 
cijfAavtQa ij XiO-ovg iv aitotg t%ov%ag. Non ho modo di ve- 
rificare tutti i passi in cui sarebbe avvenuto l' uso promi- 
scuo di ùg>Qayig per atpqàyiafia^ dubito tuttavia che un at- 
tento esame ne eliminerebbe molti. Si cita, ad esempiOi 
Sofocle, Trach. v. 614-615 : xcà téivà' àno(csig Cl\ii\ b nàtvg 
sdfAu&ijg II agtqaytiog ì'qxbi tcpà' inòv ika^^mucu^ dove evi- 
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dentemente cgìQaytóoq Sqxsì vale ti; ftfpqaytòiy come già Io 
Stefano intendeva. Del pari a sproposito si cita Sofocle, 
Elettra v. 1222-23: ti^vis TtQotffiXéipaad fiov \\ dfpQaytda navgòg 
Ixfiav^* 6Ì (fa^ Xéyw, dove sarebbe ridicolo che Oreste, per 
farsi riconoscere, mostrasse alla sorella, anzi che il paterno 
anello da suggellare, una lettera con l'impronta di esso. Per lo 
meno dabbio è il passo d'Euripide, Ifìg. in Anlide (v. 156 sg.) 
dove al Vecchio che domanda come farsi riconoscere (da 
Ifigenia sola o da Ifigenia e sua madre?; vedi Commento 
del Vitelli al v. 163. 166), Agamennone risponde: afpQor 
yXda ^éXaca fjv énì déXxfQ \\ tijvàe xo.a^fic, che il Belletti 
rendeva: Prendi questo suggello || onde chiuso è lo scritto. 
Non mi so persuadere che Agamennone per tranquillizzare 
il Vecchio gli dica: bada di serbare intatta l'impronta del 
suggello .... Potrebbesi intendere che come segno di rico- 
noscimento il Vecchio ricevesse da Agamennone, tempo- 
raneamente, l'anello da suggellare? Non à questo il mezzo 
con cui avviene il riconoscimento anche nell'Elettra di So- 
focle ? Il Vecchio, del resto, doveva ben sapere essere dover 
suo di non rompere nò guastare il suggello. Il Weckleìn Stud. 
zu Eurip. p. 327 (citato dal Vitelli p. xxxvn) intende, che 
nel luogo d'Euripide il pronome tijvSe abbia significato 
locale: ^ welchen du an der Hand hier tr&gst '. 

Sta il fatto, che dove il significato di ' impronta ' 
non ò dubbio si ha aqiQàyiaiia] cosi p. es. in Euripide, Ip- 
polito V. 864 ^éQ i^eX^ag neQifioXàg c^QayKXiAdTCùV || iato ti 
Xé^cu àéXvog ijdr] fAo$ d-éXé^. 

I tre passi di Senofonte dai quali risulterebbe proba- 
bile, secondo alcuni, certo, secondo altri, che nel luogo di 
Tucidide aq^qayCg vale ^(fQAyiaiAct, sono i seguenti : 

Elleniche I 4, 3 : snKfToXijv %6 iq^eqe .... tò ^aaCXsiov 
fi^Qàyiafia txovaav. Questo non prova nulla, anzi dimostra 
che la parola propria è usata quando è sicuro il significato 
di ' impronta '. 

Elleniche V 1, 30: imàeC^ag ò Tigifia^og tà fiatfiXetog 
^rjfAeZa. Anche questo luogo non dice nulla per noi: l'uso 
della parola generica arjiitia non ha che fare o che vedere 
col passo di Tucidide. 
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Elleniche VII 1, 39: 6 IIéQ(fr]g 6 tpéQwv za yQdfifAata 
dsi^ag rfjv fiatnXétog a^QayXda àvéyvtù %à yeyQafAgAéva. E qaesto 
luogo, preso a so, dice solamente, che Perse, latore della 
lettera, lesse lo scritto dopo di avere mostrato tìjv aipgce- 
ytSa, qualunque poi sia il significato di questa parola. Nò 
so vedere, come fa il Bohme, una determinazione di esso 
risultante dal confronto di questo luogo con quello sopra 
citato del primo libro, dove è chiaramente detto che la 
lettera portava l'impronta del suggello reale. Per quale 
capriccio si sarebbe usata ora l'nna, ora l'altra parola per 
indicare l'identica cosa? non sarebbe piuttosto la diffe- 
renza di vocabolo dovuta alla diversità della situazione? 
Nel 1^ libro si parla della lettera in eh e da per èè : essa è 
suggellata col suggello reale. Nel libro 7^ si parla del mezzo 
con cui Perse vuol /am riconoscere come latore d'una le t- 
' tera del Be. — Nel dubbio sull'interpretazione del luogo 
mi conferma un'iscrizione pubblicata dal Boss, Inscript. 
inedd. II n. 166 (citata dal Puntoni nel Commento a Eli. 
VII 1, 89): KaXkCag nàgeaTi nàg fia€f$Xé(og ^iXCnnov yQdfi flava 
^éQiùv xaì ftfpQayXòa vàv fiacikécog. Come in italiano non è 
possibile dire ' portare la lettera e l' impronta del suggello ', 
considerando queste due cose distinte, penso che non sia 
possibile neppure in greco. Sarà più facile intendere nel* 
l'iscrizione CipqayCg col senso proprio di ' suggello ' (stru- 
mento), come nell'Elettra di Sofocle, dove Oreste si fa rico- 
noscere dalla sorella mostrandole l' anello da sigillare che il 
padre adoperava, e, nell'Ifigenia in Aulide, dove Agamen- 
none raccomanda al Vecchio messaggero di custodire, proba- 
bilmente, non l' impronta del suggello, ma l' anello stesso di 
cui s'era servito e che sarebbe valso a farlo riconoscere come 
inviato da lui. Che l'anello fosse dato come segno di grazia 
sovrana ai favoriti ed alle persone di piena fiducia, ricor- 
derò, che risulta da quel luogo del Libro di Esther dove 
si narra, che Assuero nsQisJLófievog .... tòv daxxihov M<oxcv 
eìg x^^Q^9 '^V ^Afiàv a^qayìaai xatà TèSv ysyQUfAfAévcov (III, 10); 
e, quando Aman cade in disgrazia, il Be gli prende l'anello 
(fìiafie de 6 fiaadeòg zòv daxxihov bv à(f€CXsxo Ufiàv VIII, 2) 
e lo dà a Mardocheo. Non sarebbe questo, di cui ora si 
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parla, l'unioo laogo della narrazione di Tucidide, che ri- 
cordi usanza di cui è memoria anche nel citato libro di 
Esther. Si confrontino le parole dello storico nel lib. I 
e. 129, 6: KsXzat (foi eie^ysota iv vip ijiméQif clbuf icasì àvir 
yfantog col capo sesto del Libro di Esther; vedi nell'edi- 
zione di Tucidide dell'Arnold la nota al luogo (voi. I p. 153). 
Interpretando ^gtgaylg in Tucidide col senso proprio, tale 
significato ottimamente si adatta a quello che la parola 
ha nel Gap. 136, 6 del medesimo libro nella frase : Tro^ofroii^ 
<tàiA8Voq tfy>ifayZda. Il verbo naqctnoma&tu ha qui il valore 
di: ^ falsificare (a proprio vantaggio) ', cosi, come nctqaatouXv 
in Diodoro Siculo I, 78: taBv iè %ò vó/iiiffAa naQaxoTtróvvmv 1j 
fJiéTQa xaì tfza&iià naQonowévtfov fi naQceyXvgiéinifùV %ài tfyqar 
ytiag .... ixéXèvae (ó vófiog) ànoxómsif&ai rà^ X'^^^ ^)- 

ACHILLB COSATTIKI. 



i) [Se nel passo della Ifigenia in Avlide aq>(fayig dovesse sigiu* 
fìcare ' sigillo * (strumento), converrebbe dire che Euripide, sempre 
cosi felice e preciso nella espressione, qui balbetti o poco meno; 
poiché con atf^ayló* tjy ini óiXtt^ r^yde xofAiZség avrebbe voluto dire 
' il sigillo, di cui tu porti qui V impronta sulla lettera '. Altrimenti 
non saprei spiegarmi l'aggiunta ini óéXxt^. — Un esempio di a^^a- 
yi9(ia ' sigillo ' (strumento) si avrebbe in Pap. Oxyrh. 1 118, 23 ayo- 
^ccffoV fÀo^ atpqdyfjkCfAo) aqyvf^ovv) ma gli editori scrivono if^^yifda) e 
ritengono errato dffyv^ovy per à^yvQày. Scriverei piuttosto atp(fay{iàiov)» 
Nei noti luoghi dello stesso volume di Pap. Oxyrh, ieri fiov ti cfpqayU 
ZaQaméog e sim. vorrà dire ' V impronta del mio suggello * , come ini 
tmy avxéiy ^(pQaylóuty {ih, 106, 21) = ' with the seals intacta * . G. V.] 



SOPRA UN CODICE DI PERSIO 

ESISTENTE A TEEYIRI 



I recenti studi su Persio del prof. Bamorino Oi <^^^ 
raccolse largo sussidio per l' illustrazione del poeta dal- 
l' analisi critica del codice (A) Laurenziano 37. 19 del sec. XI, 
hanno messo in sodo che accanto alla recensione Sabiniana a, 
rappresentata dai codici A (Montepessulanus 212 sec. X) e 
B (Yaticanus 36 H sec. IX) ed alla recensione Pithoeana 
C (Montepessulanus 125 sec. IX), ci fu nell'alta età di 
mezzo una terza recensione Aj derivata per la maggior 
parte da quella di Sabino, ma da un codice migliore e più 
corretto di a. Precisamente uno specimen di ^ è il codice 
di Treviri (T), St&dl. Bibliothek 1089 membr. il quale non 
figura nei cataloghi dei codici più importanti di Persio. 
Io ebbi occasione di esaminarlo tre anni or sono: prece- 
dono VAchilleU di Stazio, fol. 1-9, e le Alexandri Oeuta^ 
fol. 10-86, del sec. XIII; seguono nei fol. 86-97, in &^ del 
sec. X Persine et Olosie indi la vita di Persio, derivata da 
quella di Valerio Probo. Nelle satire è a deplorare una 
grave lacuna, cagionata dalla perdita di alcuni fogli chò 
a Sat. I 75, con cui termina una pagina, tien dietro, nella 
seguente, Sat. Ili 68. Prendendo ora per base la diligente 
collazione dei mss. a C X fatta dal Bamorino *), torna op- 
portuno distribuire le varie lezioni di T come segue: 

i) Le Satire di A, Persio Flaooo, Torino Loescher, 1905; De duo- 
bus Persii codicibus Studi ital. XII 229-260. 
s) De daobos oodioibas ecc. p. 285. 
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Lezioni del codice T che concobdano con X 
e dittebiscono o da a o da c. 

[Prologo]. Persii Flacci prologus incipit; 3 prodirem; 
4 Aeliconiadas, Pyrenem ; 5 relinquo, lambunt ; 8 expedivit, 
chere; 9 nostra verba; 11 artifex; 12 refulgeat; 14 pe- 
gaseum melos. 

[Satira I]. Incipit liber satirarum Persii Flacci. 

6 protulerint; 7 quesiveris; 8 Bomae est; 9 tum; 12 pe- 
tulanti splene cachinno; 14 qnod; 15 pexusqne; 18 fractus; 
19 hic; 22 tun; 23 perditus ohe; 24 quo; 27 scire tnum; 
28 at; 31 saturi, quid narrent; 32 circa; 34 vatam, si quid; 

36 ille; 39 e; 46-47 inverso ordine; 50 quid, ilias atti; 64 trita 
lacerna; 57 propenso, extat; 61 fas est; 66 dirigat; 69 vi- 
demus ; 74 quem • . . dieta torem. 

[Satira III]. 

50 om. et; 51 torquere; 57 callem; 60 in quo; 73 in- 
videas; 91 vidit; 93 loturo; 94 istud; 96 palles; 97 sepeli 
tu restas; 100 inter vina subit; 101 excutit; 105 portam, 
rigidos; 107 dextram. 

[Sat. IV]. Incipit satira quarta. 

3 dichoc; 9 puto; 10 gemina; 13 es; 14 pelle; 16 de* 

sinis; 25 quaesieris, praedia cuius; 26 oberrat; 29veteris; 

33 at si... fricas; 40 elixasque; 42 praebemus; 44 lato 

balteus; 46 potes... dicat; 49 vibice; 50 bibulas; 51 re- 

spue ... es, munera cordo ; 52 ut noris. 

nn (2 m.) 
[Sat. Y]. Incipit WlyÉS^M satira ad magistrum suum. 

2 in Carmine ; 4 parthi ; 5 carminis ; 9 insulso gliconi ; 

10 camino; 15 radere; 17dicas; 18 plebeiaque ; 21 secreti; 

22 quantaque; 26 his, voces; 28 pura, totum; 29 quod . • . 

archana; 30 cum; 31 succinctis; 33 sparsisse; 36 suscipis; 

37 tum; 41 memìni; 47 acquali; 48 Parca tenax; 50 love . . • 
una; 51 nescio quid, astrum; 59 fagi; 60 palustrem; 61 vi- 
tam relictam; 65 miserisque; 67 diem; 70 quamvis prope 
se, temone; 71 sese; 75 veri; 76 dama est non; 77 tenui 
farragine; 78 temporis; 82 hoc nobis; 84 ut libuit, sum; 
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87 haeo reliqua; 90 excepto; 92 veteres avias; 93 tenuia; 
97 om. id, viciavìt; 102 peronatus; 103 exclamet; 104 re- 
bus, talo; 105 veri; 106 auro; 112 glatto; 116 nostrae; 
116 polita; 117 servas, sub pectore; 118 funemqne; 121 in 
stnltis, ut semancia; 123 ad nnmeros, batilli; 124 sentis; 
129 in iecore; 130 quid; 131 strigiles, scatica; 135 lubrica; 
137 andiet; 138 varo; 144 calido; 146 transilias; 148 va« 
pida, pice, sessilis; 150 peragant; 159 abripit; 168 censen 
plorabit dave relieta; 170 rodere casses; 174 quem; 176 du- 
oit; 177 cicer; 178 possint; 179 at cum; 184 recutitaque; 
185 pericnla; 186 tam grandes; 188 allii. 

[Sat. VI], Satira V Persii Flacci 

2 iamne lyra et tetrico; 3 vocum; 4 marem; 7 hìber- 
natque; 9 lunai portam, cognoscite; 11 pavone; 16 obid; 
18 varo; 19 genio solis, est qui; 20 tinguat; 23 scombros, 
lautus; 26 metuis; 30 dei iamque; 35 ossa inodora; 36 ca- 
siae; 37 et Bestius; 39 piperò; 40 crasso, inguine; 43 o bone 
num; 46 viotis; 47 ingentesque; 48 paria; 50 conives; 51 lar- 
gior; 64 patrui; 55 accedo; 57 quere ex; 68 haud prompte; 
69 etiam terre, est.... ritu; 60 exit; 61 es; 63 vin, re» 
lictis; 66 repone; 69 coquetur; 71 tuus iste; 73 immeiat; 
74 popa venter; 76 neo sit; 77 catasta; 79 depinge; 80 in- 
ventus. 

Lezioni dbl codice T che conoobdano con a o con C 
o con ambedue e differiscono da a. 

Prologo: 9 picamque (a). 

Sat. I: 18 coUueris; 30 pendas (a); 38 de (C); 43 soom- 
bros (a); 44 dicere feci (C). 

Sat. Ili: 62 vivis (C); 68 metae quam (C); 71 elar- 
giri (C); 84 in nihilum (C); 93 sibi; 95 id est (C); 112 de- 
cussa (a); 115 alges (C). 

Sat. IV: 16 merecas (a); 21 pannucia (C); 24 praece- 
denti; 35 hi mores; 46 pretegit. 

Sat. V: 11 rauous (a); 13 scloppo; 15 teres (C); 35 de- 
ducit; 45 hoc; 69 fecerit (a); 66 oras fiat (a); 90 mansuri (a); 
93 erit (a); 106 speciem (C); 108 notasti (C); 134 rogas . . . 
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saperdam (C); 141 obstat (C); 145 quam non (C7); 174 nnnc 
nano (a); 175 qnem iactat (a); 190 pnlfenins (C). 

Sat. VI: 2 ohordae (U); 6 losisse (C); 24 tnrdaram (C); 
26 emnle (a); 85 cinnama; 36 ceraso pecoent (C); 49 in- 
daco (C); 74 tremat; 77 plaodsae (C). 

LbzIOKI del codice T che DIFFBBI8C0N0 J>A a C X. 

Prologo: 8 psitico. 

Sat. I: 64 efiBiaere. 

Sat. Ili: 78 satis sapio. 

Sat. IV: 41 filer- 

Sat. Y: 88 marea; 55 cymini; 58 cyragra; 87 illad et 
volo; 140 inophornm; 141 quin trabe vasta; 147-148 invèrso 
ordine] 147 vegentanamqae; 150 avido sudore; 161 finire 
labores; 163 arrodens; 170 at artos; 172 aocersar; 176 pal- 
pat; 191 cen tasse licebit. 

Sat. VI: 6 egregios; 13 aggulas; 17 aut signam, noso; 
21 piper patene; 84 negglegit; 44 ad oladem; 50 ve si 
conni ves; 56 verbei; 61 poscit; 66 legarat Tadias. 

Da questa breve disamina si può inferire: 

1^ ohe il ms. T per le molte somiglianze che esso 
ha col ms. Laurenziano fa parte di quella classe ^, descritta 
e determinata dal Eamorino; 

2^ che il ms. Laurenziano sebbene più recente del ms. T, 
non è direttamente derivato da questo, come ci fa pensare lo 
spostamento dei vv. 147-148, esistente nel T e non nel X ; 
3® che presentando il T oltre alle buone lezioni del X 
delle altre, che sono in armonia con le migliori della classe a 
e di C, si debba ritenere il T come una delle più autore- 
voli tradizioni delle satire persiane. 

Fra le lezioni poi del T, che differiscono dagli altri 
codici mi sembra si potrebbero accettare come buone queste: 
Sat. V 141 quin trabe vasta; V 161 Jinire labores invece che 
dolores ; Y 172 aecersar ; YI 50 vae, si connives ' guai a te, 
se dissimuli ^ meglio ohe nisi connives; infatti nel verso 
seguente (YI 61) il poeta ripete die elare. 

A. Dal Zotto. 



DE NONMLUS PAVSANIAE ET PAETHEM 

NICABNI LOCIS 



Pans. I, 14, 2. — Pansanias, qui paolo ante de Tripto* 
lemo eiuaque parentibns argivam fabnlam enarraverat, bis 
demnin verbig pergit: U^vato^ iè xaì 8cw nagà tofitotg 
««foatfn TQèTVfólefAov ròv KbXboO ngOtov anBÌQM xagnòv ^fic 
Qov. Qnae nonnnlli emendatione indigere existimavemnt, 
eminetqne inter eos Olaverìns qui primns posi voitoiq la- 
onnam indagavit, eamdemqne veram esse Sohnbartio et 
Spironi persuasit: Dindorfins antem et Hitzigius de loco 
qno indicanda sit tantum dissentiunt, et ambo signum post 
ìàaai ponont. Quantum denique scio, nemo, si Koraem exci- 
pias qui prò ttsaa^ legendum yaa( coniecit, locum emendare 
Buscepit. Mea quidem sententìa bic Argivorum de fabula 
opinioni Pausanias non Atheniensium modo sed etiam at- 
ticorum pagorum, cum de Triptolemo qui in attica regione 
late studioseque colebatur sit quaestio, pervulgatam famam 
opponere voluit. Hac itaque ratione perductus explendae la* 
cunae perioulum feci : 'A^vato$ de xaì òaoi nagà raétoig iiv 
foU à^fioig) laaci x%X. Locutionem vero confirmant loci non- 
nulli e quibus elogi : 1, 14, 7, ubi sane scriptor rèSy iijfAmv tra- 
dì tionem Atbeniensibus opponit : Xéyovtf^ àè àvà %oi>q Si^fiovg 
xaì àXXa oiàèv 6fioi(og xaì ol tijv nóXtv Ix^vrsg, et I, 26, 6 : 
kgà fAÒv rljg jà&rjvàg ictiv 1\ %f dXXrj nóXtg xaì ij ndaa òfAoifog 
yij — xcà yàg òaoig S-tùòg xa&éCTtjxev dXXovg iv xotg ói^fAotg 
aéfieiVj aéàév w iJcr<yov vfjv ^À^tjvàv àfovcfiv iv ti/cj xtX. — 

I, 42, 7. — Megarenses, siqua Pausaniae fides habenda, 
Inonem Leucotheam cognomen in eorum regione tum pri- 
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mnm adeptam esse aatnmanty eiqae qnotannis de more li- 
tant: xal Asvxo&éav %9 òvoficuràfjvai nccQà a^USi nQmroig 
^a&iv adrijv xcà &va£av àysiv àvà nétv Hog. Codicibos, qui 
verbam dyeiv omittont, Parìsiensis 1410 (P) atque Medicei 
56, 10, 11 (Fab), quos omnes recto, nt videtnr, Spiro in 
editione sua consti tnenda principee habuit, acoensendi sunt: 
quam ob rem satis miror nupemm editorem saoram libro- 
ram bic aactoritatem desemisse, cum iam Schubartios dY€iv 
istud perverse interpositum dnzisset lacunamqae, verbo 
àyov0i explendam, post irog stellnlis adpictìs indicavisset : 
^ dyov€f$ ^ , aiebat enìm ille vir doctos, ^ potios post àvà n&v 
Itos a seqaente XéyoviS^ (cap. 43) absorptum videtor \ Nos 
autem nt lacnnam a Schubartio indicatam omnino compro- 
batam habeamos, eo magis commovemnr, qnia verbnm ày»v 
ita positnm, nt nnnc qnidem est, minime satisfacit; qnin 
etiam verbornm ordinem tnrpiter intermptnm misere tur- 
bare videtnr. Sed de supplemento longe seons quaestio se 
habet ; nam dyovifi, a viro germano doctissimo propositum, 
parum arridet, cum Pausaniae consuetudini minime conve- 
niat. Nam Periegeseos scriptor numquam istis ^^vcSav vel 
x^vclaq dye$v utitur, sed fere semper locutiones éa^ijv dyéiv et 
&vir(av vel ^vaiag Msiv in delicUs habet. Omnibus, ut 
spero, iam patet quid ego coniectaturus sim; confidenter 
enim scriberem: ^vatav i&vowfi}. Utrum denique lacuna 
intra unius verbi fines circumscribenda, an usque ad aliam 
quandam narrationis partem, ut tale quid oriatur : xoi &v 
tfiav àvà n&v i%og (dvovifi xaì ioQvijv dyovat)y producenda 
sit, adfirmare non ausim. Video tamen e paleographicis 
rationibus nonnuUam veri speciem hano coniecturam su- 
mere posse. 

IL 

Parthenii Nicaeni Us^ì ìqwz^xAv na&r]fAdv(ov libellum, 
post A. Meinekium et B. Hercherum immortalis memo- 
riae viros, egregie Bohdii Zangoiannis Knaackii aliorumque 
vestigiis insistens, nuper de scriptore suo optime meritus 
Ed. Martinius edidit. Et profecto — ut de Narrationibus 
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tantum sententiam meam exponam — in testimoniis paral- 
lelìs adferendis et in ipsius scriptoris sermone ad Palatini 
oodiois normam redigendo egregiam operam impendens, 
ooniecturis quibus praedecessoris sui (Sakolowskium dico) 
editio scatebat saepius iure pepercit atque traditionis pu- 
riorem imaginem reddidit: at tamen nonnulla, ex ila quae 
suo vel aliorum arbitrio vir doctus administravit, sunt quae 
mihi probari non possint. Huius igitur dissensionis causas 
quam poterò brevissime persequar. 

Vili (p. 54, 4): xcd è^anivaCtog iméQafxòv àveikév %àg 
yvvaixag. Sat bene constat àvaiQetv rapiendi vim et signi- 
ficationem apud hos serioris aetatis scriptores fere omnino 
amisisse; formam enim (Cap. XXY, p. 81, 3) àvaiqeitm, 
quam ad traditam lectionem defendendam advocavit Mar- 
ti nius, cum apud Parthenium verbum active positum ' ne- 
candi ^ tantum significationem habeat, parum valere exi- 
stimo. Lenissima igitur mutatione àg)8XX€v scripserim quod, 
quo pacto in traditum verbum migraverit, codex Erotico- 
rum Florentinus celeberrimus luoulento docet exemplo. 
Longi Poètoral. p. 244, 10 Hr. àvaiqsXtcu fièv tò §qéifoq^ ubi 
tamen perverse scriptum invenimus: àqìaiQeitai, Activa 
autem huius verbi forma abusum esse Parthenium cur mi- 
remur non est. 

XI (p. 61, 6). Versus Nicaeneti oorruptissimos alicuius 
codicum detectione Fortuna sanabit, non hominum indu- 
stria. At tamen mihi vix persuadere possum TQayatfirjv . . . 
^ycro Ttaìàa^ quod Heckerus poetae restituere sibi et Mar- 
tinio visus est, mero codicis errore in TQayaatrj . . . 6t%€xo 
naidl abiisse. 

XIV (p. 6B, 18) xax&g (pe^o/iévr]. Hanc verbi formam 
vix tolerari posse lubentissime concedo; at viris doctis, 
unum si excipias Hercherum, cuius prior correctio xaxAg 
g>éQov(fa neutiquam spernenda videtur, in medela adhibenda, 
si quid intellego, res minus bene oessit. De loci enim sen- 
tentia, cum omnes ad unum fpXsyoyiévrj proferrent, perperam 
ludica verunt : unus tantum Martinius, qui loci indolem /?a- 

1) Quod quidam mecum communicavit A. Castiglioni amicus, 
qui codicem inspexit. 
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Qémg ^fovaa exigere didt, rem acu tetigit. Et hercle ! non 
amore magìe in dìee ingraveecente, eed repnlsae ira Cleo- 
boeam, Phaedrae Sthenoboeae Demaenetae sociam, malnm 
facinne machinatam eaee facillime per se qmsqae videro 
potest. Qnie igitnr animi ardoribus leene? Minime cormptnm 
illnd xoxAc ^^1 qnod si nna cnm ^ffovtta inngas idem ac 
%aXm^ sonare pnto: inoerlissimnm vero num ^Qovca scri- 
bendnm voi verbnm omnino permniandnm sit. 

XXI (p. 76, 14) Hand excnsandae, nt pnto, osoitantiae 
nobis exemplnm haeo fitbnla praebet, nbi haeo legnntnr: 
n€Uf$àlxf]V uva Mrj-^iivcttaVj to€ fiaif$lé9ùs ^vyotréQa. Bidi- 
cnla profecto! qnae Legrandins et Meinekins vitio labe- 
rare sno iure pntabant et, lioet aliis tradita leotio perpla- 
cnerit, merito. Canea antem erroris latet, at nesoio tamen 
occnltetne locns tìx sanns scribae errorem an, qnod mihi 
probabilins, dnamm fabnlae conformationnm vestigia. Pi- 
sidioen nonnuUos regie filiam, alios vero e vnlgari coetn 
pnellam effinxisse fortasse narraverit Partbenins >)• Ni maio- 
ris ambitns lacnnam odorare debeamns, snspicor olim ita 
locnm dispositnm fhisse: ITeèaiétxrjv t$và Mrj^vfAvakcv (ij ég 
r$V€g} Tod fiaatXéwg &VYtttiQa. 

TiTvs Tosi. 

i) Et sane qnod scriptor alterom testimoniam (de poeta, qui 
Aéapov xtiiriy scrìpsit, loqnor) excltavit, hand leve de duplici tradi- 
tione snspicioni auxilinm videri potest. Cfr. Alexandri Aetoli me- 
moriam, fab. XIY. 



ELEMENTI NAZIONALI 

NELLA TEOEIA GRAMMATICALE DEI ROMANI 



La storia della teoria grammaticale classica è semplice 
e chiara per riguardo alla fonologia e alla morfologia, com- 
plicata e oscura in ciò che tocca la sintassi, principalmente 
perchè i grammatici antichi a noi pervenuti non tratta- 
rono la sintassi, all' infuori di Apollonio Discolo tra i greci 
e di Prisciano tra i latini nei libri XVII e XVIII delle 
Inatitutiones ; dall'altra parte quelli che qua e là ci hanno 
trasmesso nozioni sintattiche, le hanno mischiate o meglio 
nascoste nella dottrina della morfologia, tanto che un sif- 
fatto miscuglio continua ancora nella maggioranza delle 
grammatiche moderne, senza che gli autori di esse se ne 
siano accorti o diano segno di accorgersene, quando altri 
ne li avverta. 

Un rapido e ben nutrito sbozzo storico della teoria 
sintattica fu tentato da B. Delbrùck nel 1893 nell'intro- 
duzione alla sua monumentale Verglsichende Syntax der 
indogermaniBchen Sprachen (I 1-72) ; un nuovo sbozzo, più 
esteso e in generale meglio atto a orientare, è stato recen- 
temente (1903) premesso da J. GoUing al voi. Ili (1-87) 
della Hiètorische Grammatik der lateinisehen Sprachs, che 
si pubblica sotto la direzione di G-. Landgraf. Senonchà 
mentre il QoUing ebbe buone guide per l'evo antico, per 
il medio e per il modernissimo, non ne ebbe o non le cercò 
per il periodo del Rinascimento ; e ciò lo trasse nel grave 

studi Hai, difilol, cla99. XIV. 8 
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errore di far principiare ^ la riforma della grammatica 
scolastica latina ' da Guarino Veronese (p. 38) *)• 

Una riforma spetta certamente a Guarino, quella di 
avere il più possibile semplificato e ridotto alle minime 
proporzioni lo schema grammaticale e d'avere con la ri- 
nomanza della sua scuola e l'autorità del sapere imposto 
agli altri il suo schema; ma nella distribuzione della ma- 
teria e nel metodo della trattazione nulla egli aggiunse di 
proprio. 

Nelle Regulae guariniane il nucleo sintattico, che è 
insieme la parte più caratteristica di tutto il libercolo, è 
formato dalla costruzione dei verbi. Essi vengono distri- 
buiti nei loro cinque generi : attivi, passivi, neutri, co- 
muni, deponenti ; indi seguono i casi retti da ciascun ge- 
nere secondo certe categorie. A noi basta conoscere le cate- 
gorie dei verbi attivi, che sono poi ripetute successivamente 
per gli altri quattro generi. Abbiamo dunque : 1^ Vactivum 
simplex, che regge l'accusativo paziente, p. e. amo] 2® l'acft- 
vum possessivum, che all'accusativo aggiunge un genitivo 
o un ablativo di prezzo o di causa, p. e. emo lihrum decem 
ducatorum vel decem ducatis; 3° Vactivum acquisitivum, che 
oltre all'accusativo riceve un dativo, p. e. do ; 4® Vactivum 
transitivum, con due accusativi, p. e. doceo] 6^ Vactivum 
effectivum^ che prende l'accusativo e un ablativo senza pre- 
posizione, p. e. spolio ; 6® Vactivum separativum^ che all'ac- 
cusativo accompagna un ablativo con a, p. e. separo. 

La stessa classificazione e la stessa nomenclatura com- 
paiono nella grammatica del cremonese Folchino dei Bor- 
foni, vissuto nel secolo XIV; le riporto dal cod. Ambro- 
siano H 66 inf. membr. sec. XIV, f. 44, omettendo gli 
esempi : 

i) Ampie informazioni sulle Regulae di Guarino, sul tempo in 
cui furono composte e sul metodo e la derivazione loro si trovano 
nel mio libro La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese, Ca- 
tania, presso N. Giannotta, 1896, 38-47; dove si accenna anche ai ri- 
facimeuti posteriori (47), fra i quali vanno collocate le Grammaticae 
Institutiones, a torto del Golling (p. 40) attribuite a Guarino. Sui 
metodi della sintassi latina con richiami storici ho scritto anche in 
Bivista di filologia, XXX, 1902, 309-314. 
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' ActivTim verbum.... vult ante (scil. se) nominativum 
persone agentis et post (scil. se) accusativum persone pa- 
tientis ex natura actus transeuntis in alterum simplicitek, 
ut ego diligo deum. Et huius verbi aotivi quinque sunt 
maneries, scilicet activum possessivvm, activura acqvisiti- 
vvM, activum tbansitivvm:, activum effectiwm et activum 
SEPAEATiWM. De quibus per ordinem est dicendum. 

' Activum possessivum est illud quod construitur cum 
genitivo more constructibilis possessivi et illud vult ante 
(se) nominativum persone agentis et post (se) accusativum 
persone patientis et genitivum vel ablativum ex natura 
precii vel cause materialis, ut emi istum equum ducenta- 
rum librarum vel duoentis libris.... 

' Activum acquisitivum est illud quod acquisitionem 
significat et illud vult ante (se) nominativum persone 
agentis et post (se) accusativum persone patientis et dati- 
vum ex natura acquisitionis..,. 

^ Activum transiti vum est illud quod cum naturali 
transitione etiam accidentalem signifìcat et illud vult ante 
(se) nominativum persone agentis et post (se) accusativum 
persone patientis et aliud accusativum ex natura transi- 
tionis accidentalis.... 

' Activum effectivum est illud quod alicuius cause ef- 
fectum significat et illud vult ante (se) nominativum per- 
sone agentis et post (se) accusativum persone patientis et 
ablativum sine prepositione ex natura cause materialis vel 
efficientis vel formalis.... 

' Activum separativum est illud quod separationem 
significat et illud vult ante se nominativum persone agentis 
et post (se) accusativum persone patientis et ablativum 
^ a ' vel ' ab ' mediante ex natura separationis.... ' *). 

L'unica differenza tra i due autori consiste in ciò, 
ohe Folchino mette a fondamento Vactivum simplex^ a cui 
subordina le cinque categorie seguenti, dovechà Guarino 
coordina Vactivum simplex agli altri. 



i) Questo testo ho già comunicato in Rivista di filologia XXX, 
1902, 310-311 ; lo riproduco qui per comodo del lettore. 
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Spingiamoci più indietro, nel sec. XII-XIII, al quale 
appartiene il trattato anonimo De constructione del ood. 
Angelico 1527 (Eoma) *)• Ecco la parte che ci riguarda : 

f. 46 ' Dizimus de construotione nominum et partici» 
piorum ; nunc de construotione verborum dicamus. Verbo- 
rum alia sunt personalia, alia inpersonalia. Personalia sunt 
illa que construuntur cum nomina ti vis, ut Petrus legit ; 
inpersonale est illud quod non construitur cum nominativo, 
ut legitur a me. Personale verbum exigit nominativum 
VII modis: (1) ex natura persone et numeri; (2) ex natura 
transitionis sive generis; (3) ex natura significationis ; (4> 
ex vi modi ; (5) ex vi acquisitionis ; (6) ex vi cause (causa 
il cod.) et effectus; (7) ex vi instrumenti. 

(1) Verbum personale exigit nominativum ante se ex 
natura persone et numeri, nisi figura inpediat, ut ego lego. 
(2) Et exigit accusati vum post se ex natura transitionis 
sive generis, ut activa verba et quedam neutra et depo- 
nentia et quedam <passiva> et omnia communia, que <e>- 
xigunt accusativum post se ex natura transitionis sive ge- 
neris, ut ego <lego> librum. (3) Similiter et quedam verba 
exigunt accusativum post se ex natura significationis, ut 
doceo te grammaticam. linde sciendum est, si duo accu- 
sativi sequentur post verbum, unus quorum non adereat 
alteri, unus exigitur ex natura transitionis et alius ex na- 
tura significationis. Et sunt ista verba que exigunt duos 
diversos accusativos: Flagito, posco, peto, doceo, rogo, oal- 
ceo, celo, Vestio, suboingo, moneo, simul induo lungo *) ; 
et verba pertinentia ad rogationem, ut deprecor et obte- 
stor. (4) Verbum exigit accusativum ante se ex vi modi, 
quia omnis infinitus preter infinitum inpersonalis exigit 
accusativum ante se ex vi modi, nominativus cuius exigi- 
tur a suo personali, ut ego lego, me legere est verum» 
(5) Verbum exigit dativum ex vi acquisitionis ad laudem 
vel ad detrimentum, sicut omnia verba activa et quedam 

i) Il trattato è ai ff. 43^-48; comincia : Quoniam de construotione 
tractaturi sumus; alla fine è mutilo. 

*) I due versi memoriali ricorrono già con leggiere differenze 
nel Doctrinale (1265-6 Beichling) di Alexander de Villa-dei. 
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neutra et deponentìa et passiva et omnia conmunia, ut ego 
lego tibi. (6) Verbum exigit genitivum et ablativum ex 
vi cause (causa il cod.) <et> effectus, quando per genitivum 
vel per ablativum signifioatur causa, et effectus per ver- 
bum, ut ego impleo s<c>iphum vini vel vino. (7) Verbum 
exigit genitivum et ablativum ex vi instrumenti, quando 
instrumentum verbi signifioatur per genitivum vel per 
ablativum, ut per<cu>tio te manus vel manu et percutio 
te baculi vel baculo; sed pocius utimur per ablativum 
quam per genitivum '. 

Nella sostanza l'anonimo Angelico e Folchino coinci- 
dono; ma le categorie di entrambi non si corrispondono 
esattamente né per il numero né per la materia. Notiamo 
anzitutto le corrispondenze: la 2^ categoria dell'Angelico 
ex natura transitionis va con la 1* di Folchino ex natura 
actus trameuntis m alterum simpliciter ; la 3* dell'Angelico 
ex natura significationis con la 4* di Folchino activum tran^ 
sitivum] la 5* dell'Angelico ex vi acquisitionis con la 3* di 
Folchino activum acquisitivum; la 6* e la 7* dell'Angelico 
ex vi cause et effectus ed ex vi instrumenti trovano un certo 
riscontro nella 6* e 2» di Folchino activum effectivum e 
activum po8$e88Ìvum, Le divergenze sono : che la costru- 
zione dell'accusativo con l'infinito, enunciata dall'Angelico 
con ex vi modi (la 4»), manca a Folchino ; e che dall'altro 
canto manca all'Angelico Vactivum separativum (la 6*) di 
Folchino. 

Le categorie di Folchino, senza la nomenclatura e meno 
Vactivum separativum^ s'incontrano anòhe in due gramma- 
tici del sec. XIII, il provenzale Ponce (Poncius) e il cre- 
monese Pietro da Isolella *) ; sicché verrebbe di credere ohe 
la categoria àelV activum separativum si sia formata nel 
sec. XIV. E nel sec. XIV, salvo prova contraria, si sarebbe 
definitivamente costituita la nomenclatura e lo schema di 



i) Questi due grammatici furono fatti conoscere da Oh. Fier- 
ville Une grammaire inèdite du XIII siècle^ Paris 1886, cfr. p. 37-38; 
185. Ma uno dei due autori non è il presunto Cesare, sibbene Petrus 
de Insulella. 
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questo capitolo di sintassi; dico la nomenclatura e lo schema : 
che quanto alla materia, esso risale a un tempo molto più 
antico. 

Infatti sin dal sec. IV d. Or. Donato, alla costruzione 
dei verbi impersonali coi vari casi fa seguire quest'altra 
regola : ' Sunt verba praeterea, quorum alia genitivi casus 
formulam servant, ut misereor reminiscor, alia dativi ut 
maledico suadeo, alia accusativi ut accuso invoco, alia abla- 
tivi ut abscedo averter, alia septimi casus ut fruor potior ' 
(IV 384, 26 K). Nel secolo successivo Consenzio teneva il 
medesimo metodo, dando V elenco di alcuni verbi che reg- 
gono il genitivo, il dativo, T accusativo, l'ablativo, il set- 
timo caso, e poi di quelli che ricevono un doppio caso : il 
gen. e Pace, il gen. e il settimo, il dat. e Tace., l'acc. e 
l'ablat. (V 384-386 K). Finalmente Prisciano dedica a que- 
sta trattazione una trentina circa di paragrafi del suo li- 
bro XVIII (§ 127-165 H), dove sono presi in considerazione 
i vari generi dei verbi e dove troviamo anche due dei ter- 
mini della nomenclatura di Folchino: cioè i verba acqui- 
sitiva, i quali ' cum accusativo etiam dativo adiunguntur ' 
(§ 129) e i verba separativa sive discretiva, i quali ' cum 
accusativo etiam ablativo coniunguntur ' (§ 163). 

La dottrina di Guarino pertanto e in parte lo schema 
e la nomenclatura derivano dalla dottrina di Prisciano ri- 
manipolata nel medio evo e definitivamente stabilita nel 
sec. XIV. 

Ma la dottrina di Prisciano non è nemmeno sua, poichà 
egli la desunse dal libro III della Sm^tce^ig di Apollonio 
Discolo, applicandola con questo metodo ai soli verbi, men- 
tre altri prima di lui l' avevano applicata anche ai nomina 
(sostantivi e aggettivi), come ad es. osserviamo in Donato, 
il quale cosi tratta dei casi retti dai nomina : ' Sunt prae- 
terea nomina, quorum alia genetivum casum trahunt, ut 
ignarus belli, securus amorum; alia dativum, ut inimicus 
malis, congruus paribus; alia accusati vum, sed figurate, ut 
exosus bella, praescius futura; alia ablativum, ut secundus- 
a Eomulo, alter a Sylla; alia septimum casum, ut dignu» 
munere, mactus virtute ' (IV 377, 31 K). 
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* * 



E qual è questo metodo? I metodi nella sintassi sono 
e saranno sostanzialmente dae, perohà due sono gli ele- 
menti fondamentali del linguaggio, la parola o forma e la 
sua funzione o significazione. Quando diciamo caso, numero, 
tempo, persona ecc., intendiamo le forme ; quando diciamo 
materia, orìgine, prezzo, appartenenza, spazio, comodo, af- 
fermazione, desiderio, concessione, ipotesi, fine ecc., inten- 
diamo le funzioni o i significati delle forme (il che vale 
anche quando le parti del discorso, sostantivo, aggettivo, 
verbo ecc. son considerate non come forme, ma nei loro 
significati, p. e. verbi attivi, passivi ecc., aggettivi che espri- 
mono abbondanza, partecipazione, misura e via discorrendo). 
Le forme sono fatti d'ordine storico, che noi possiamo 
esattamente stabilire, elencare e classificare; le funzioni 
sono fatti d'ordine psicologico, ohe non sempre riusciamo 
a concretare e afferrare. Le forme sono più comprensive 
delle funzioni, poiché la funzione di solito ha al suo ser- 
vizio una sola forma, dovechè una forma può raccogliere 
sotto di sé più funzioni, e secondo il tempo deporre le 
antiche e assumerne di nuove. Ora la sintassi o muove 
dalle forme o muove dalle funzioni; è, se ci si permettono 
i termini, o formale o funzionale; la formale subordinando 
le funzioni alle forme opera su un terreno solido e ha ca- 
rattere storico, scientifico; la funzionale subordinando alle 
funzioni le forme opera sur un terreno instabile e ha ca- 
rattere più che altro empirico. 

La sintassi dei verbi ohe noi abbiamo fin qui esami- 
nata è funzionale; e di vero Prisciano intitola quel suo 
capitolo (XVIII § 127-166) : Quae genera vel significationes 
verborum quibus casibus construuntur : sono prese perciò per 
punto di partenza le signijicationes verborum, alle quali egli 
subordina le forme, ossia i casi. Donato, s' à visto, tocca 
con lo stesso metodo funzionale anche la sintassi dei no* 
mina, subordinando a essi i casi che vi si connettono. E 
giustamente abbiamo detto la sintassi dei verbi e dei nomina^ 
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perchè qui è messa a base la funzione o il significato ; po- 
nendo invece a fondamento le forme, dovremmo dire la sin* 
tassi dei cast, ai quali vengano subordinati i verbi e i no- 
mina che vi si connettono. 

Come per la trattazione sintattica dei oasi i gramma- 
tici latini praticarono il metodo funzionale, derivandolo dai 
Greci, cosi praticarono il metodo della sintassi formale, de- 
rivato a loro verosimilmente da tradizione nazionale. E un 
filone di sintassi nazionale crediamo appunto di riconoscere 
in un altro capitolo di Prisoiano, i §§ 9-32 del libro XVIII, 
dove espone la teoria dei casi, senza dedurre la sua ma- 
teria da Apollonio Discolo. In quei ventiquattro paragrafi 
egli non parte dalle signijicationes, come fa per i verbi nel- 
r altro luogo già discusso (§ 127-165), ma dalle forme ossia 
dai casi, ai quali subordina i nomina (sostantivi, aggettivi, 
participi) ohe vi si connettono. Ecco in breve e con ter- 
minologia moderna le regole da lui date: 1.^ Genitivo pos- 
sessivo {Hector filiìis Priami) ; genitivo di qualità ; genitivo 
coi superlativi, coi verbali in tor trix^ coi participi, cogli 
aggettivi che significano abbondanza e desiderio e i loro 
contrari; 2.** Dativo possessivo, di comodo; dativo cogli 
aggettivi {utilis ecc., damnosus ecc.)» coi verbali in lis dìis; 
3.® Accusativo di relazione {fortis dextram); 4.® Ablativo 
strumentale, di qualità; ablativo assoluto; ablativo cogli 
aggettivi, coi comparativi. 

Prisciano tratta qui col metodo della sintassi formale 
Tuso dei casi in quanto dipendono dai soli nomina] prima 
di lui nel sec. IV di Cristo due grammatici latini, Carisio 
e Diomede, avevano applicato il medesimo metodo, quegli 
piuttosto in succinto e un po' disordinatamente (1 292-296 K), 
questi con maggiore ordine e ampiezza (I 311-320 K), alla 
costruzione dei casi in quanto dipendono non soltanto dai 
nomina^ bensì ancora dai verbi, dagli avverbi, dalle pre- 
posizioni : con una coerenza che ò lontana dall' essere stata 
raggiunta sin nei tempi nostri, in cui molti grammatici, 
pur fra quelli educati a principii storici, staccano il reg- 
gimento delle preposizioni dal dominio della sintassi per 
relegarlo nel dominio estraneo della morfologia. Se Dio- 
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mede abbia conosciuto, come pare ^\ e adoperato Carisio . 
o se entrambi attingano da una stessa fonte, è questione 
che poco importa al nostro scopo: ciò che importerebbci 
sarebbe di sapere se Giulio Romano, che fu la loro fonte, 
creò egli questo metodo o se invece lo derivò da altri. La 
perdita di Giulio Romano e degli ultimi libri del De lingua 
latina di Yarrone non ci consente di rispondere a una tal 
domanda. 

Il metodo formale nella sintassi dei casi ritorna nel 
medio evo ; e anche qui ci troviamo davanti a un problema 
insoluto, poiché difettano gli argomenti per determinare 
se gli autori di quell' età l' abbiano scoperto da se (ciò che 
in massima non è escluso) o V abbiano dedotto dai Latini. 
Infatti il più antico grammatico medievale, che ci presenta 
quel metodo, Alessandro di Ville-dieu (1199) *), conosceva 
Prisciano, ma non Carisio e Diomede. Vero è che possiamo 
supporre ohe egli dall'esempio di Prisciano, il quale trat- 
tava la costruzione dei casi in dipendenza dai nomina, ri- 
cevesse la spinta a estendere il metodo a tutte le altre 
parti del discorso, senza bisogno di aver sottocchio i testi 
di Carisio o di Diomede ; in ogni modo 1* esposizione di lui 
è nel suo genere un modello di perfezione e merita che 
se ne dia lo schema. Tenendo l'ordine consueto dei casi, 
considera anzitutto come elementi determinanti i nomi, 
poi i verbi e indi le altre parti del discorso; e cosi esa- 
mina gli svariati usi : 1® del genitivo in dipendenza dai so- 
stantivi (possesso, qualità, contenuto, appartenenza ecc. ecc.); 
il genitivo partiti vo coi pronomi e comparativi; il geni- 
tivo retto dai superlativi, dai verbi; il genitivo locativo; 
2** il dativo in dipendenza dai sostantivi, dagli aggettivi, 
dai verbi (oggetto indiretto); il dativo finale; il dativo coi 
passivi, con le interiezioni; 3^ l'accusativo in dipendenza 

«) Vedi Jeep in Wochenaehrift fUr klast, Philologie 1902, 1157. 

«) Nel Doctrinale (1131-1846 Reiohling), pubblicato l'anno 1199. 
Non mi pare però ancora dimostrato con certezza che Alessandro sia 
anteriore a Ebrardo, il quale nel Graeciamus (XXVII 13-61 Wrobel) 
spiega la sintassi dei casi prima in dipendenza dai sostantivi, agget- 
tivi, pronomi, avverbi, indi dai verbi. 
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dai verbi (oggetto diretto); l'accusativo con l'infinito, cogli 
impersonali, con le preposizioni; raocusativo locale; 4° l'abla- 
tivo in dipendenza dagli aggettivi positivi e comparativi^ 
dai verbi, dalle preposizioni; l'ablativo assoluto; l'ablativo 
locale. 

Questo stesso procedimento ebbe continuatori nel me- 
dio evo e mi basterà accennarne due : Uguccione del 1200 
circa *) e Tebaldo del secolo XIV •). Trovò alcuni seguaci 
anche nei tempi posteriori; ma purtroppo fu abbandonato 
dalla scuola, che accolse generalmente il metodo funzionale, 
come l'abbiamo esaminato in Folchino e Guarino; spettava 
al sec. XIX risuscitare il processo formale e farlo trionfare. 






Ho tentato ricondurre alla tradizione nazionale romana 
il metodo formale nella sintassi dei casi ; alla stessa origine 
vorrei riportare un altro filone sintattico, le figurae con- 
strtbctionis^ come le chiamavano i grammatici del medio evo. 
Prisciano invece nel libro XVII § 156-175 raccoglie i fe- 
nomeni sotto il titolo di ' àXXoiótrjg idest variatio ', al quale 
subordina cinque figure. La materia corrispondente manca 
in Apollonio Discolo: e di qui il sospetto che, nonostante 
i vocaboli greci, la dottrina sia romana. Ecco in che modo 
Prisciano s'introduce a questo capitolo: 

(XVII § 155 H) ' lUud tamen soiendum, quod per figu- 
ram quam Graeci àXXoiótrjta vocant, idest variationem, et 
per TTQÓXtjipiv vel (fvXXrjipiv, idesfc praeceptionem sive con- 
ceptionem, et per ^edy^xa idest adiunctionem, et conciden- 
tiam quam avvéfiTitmaiv Graeci vocant, vel procidentiami 
idest àvtimwaiv, et numeri diversi et diversa genera et 
diversi casus et tempora et personae non solum transitive 
et per reciprocationem, sed etiam intransitive copulantur ' . 

1) Cod. Ambrosiano E 12 inf. sec. XIV f. 444-446^ Liher magi- 
stri Ugutionis de regimine casuum, 

«) Cod. Comunale di Udine 5 membr. sec. XIV f. 2-11^ Begule 
magistri Tebaldi] la .sintassi dei casi è sviluppata nei flf. 6-ll\ 
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Gli esempi che fa seguire non sono distribuiti secondo 
le cinque figure, ma secondo gli accidenti grammaticali, 
sui quali esse operano. Ne reco una scelta: 

NuMEBi: pars in frusta secant; aperite aliquis. 

Genesi: triste lupus stabulis; nimborum in patriam, 
loca feta furentibus austris ; Cymothoe simul et Triton ad-- 
nixus detrudunt naves scopulo; in Eunuchum suam. 

Casi: quodcumque hoc regni (== hoc regnum); urbem 
quam statuo (= urbs quam statuo) ; quid hominum (= quot 
homines). 

Tempi: postquam res Asiae Priamique evertere gentem 
dis visum superis ceciditqxxe superbum Ilium et . . . fumai 
(= fumavit); at regina gravi iamdudum saucìa cura vol- 
nus alit ... et carpitur (= alebat, carpebatur). 

Pebsone : divellimur inde Iphitus et Pelias mecum (= di* 
velluntur); ilio Vergilium me tempore dulcis alebat Par- 
thenope (= Vergilius ego alebar?); quaeque ipso miserrima 
vidi (ipse = ego ?). 

Questi esempi rientrano per la maggior parte in quella 
categoria di fenomeni sintattici, che anziché obbedire a 
regole tecniche si uniformano a leggi psicologiche : la gram- 
matica le denomina costruzioni a senso {xazà avveaiv)] in 
secondo luogo vi riconosciamo fenomeni di concordanza; 
vengono quindi l'uso dell'apposizione e del genitivo par- 
titivo, il presente storico e descrittivo e certi nessi rela- 
tivi che la grammatica storica riconduce alla coordinazione 
primitiva '). Non è da tener conto di nessi sintattici male 
interpretati dagli antichi; cosi Prisciano nella categoria 
della variatio rispetto ai casi pone quid ilio faciemus, cre- 
dendo che ilio sia una stonatura invece del dativo illi ; pone 
parce metUj nella persuasione che meta sia ablativo. 

I grammatici anteriori a Prisciano non raccolgono 
queste regole in un capitolo speciale, ma le fondono con 
la trattazione generale delle figure di parola. Fra le di- 
ciassette figure di parola, quante essi ne enumerano tra- 

<) Per urbem quam statuo vestra est vedasi la mia discassione in 
Bivtsta di filologia XXXIII, 1905, 471-475. 
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dizionalmente, se ne incontrano tre che si riferiscono a 
fenomeni sintattici, vale a dire la prolensi, lo zeuma e la 
sillensi : tre delle cinque di Prisciano. Vediamo uno dei più 
antichi grammatici, Mario Plozio Sacerdote (VI 456 ; 467 K) 
del sec. Ili d. Or. Per la prolensi ' cum antequam res vel 
personae finiuntur, numerus terminatur ^ cita l'esempio 
interea reges . , . di Verg. Aen. XII 161 ; per la sillensi, pan 
in frusta secant; hic UUìàs arma hie currvs fuit eco. Dello 
zeuma dà questa definizione: ' cum rebus singulis verba 
necessaria applicantur, ut regem adii et regi memorat : pro- 
prio il contrario, perchè questo è un esempio di hypoeeuxia ; 
Plozio copiò male la sua fonte. 

Nel sec. IV Carisio (I 280 K) e Diomede (I 443) danno 
delle tre figure approssimativamente la medesima defini- 
zione e recano i medesimi esempi, aggiungendone dei nuovi. 
Vuoisi notare però che in loro troviamo la giusta defini- 
zione dello zeuma, con l'esempio tipico qui numina Phoehi, 
qui tripodasj qui sidera aentis] in Diomede poi oltre alla 
prolensi grammaticale, ò definita la prolensi storica (che 
non è figura di parola), con l'esempio Laviniaque venit li- 
torà (Verg. Aen. I 2). Egualmente si comporta Donato 
(IV 397 K), loro contemporaneo, e il commentatore di lui, 
Pompeo (V 301 K), del sec. V. Per Pompeo in particolare 
soggiungerò che considera la prolensi solo come anticipa- 
zione storica e che quanto alla sillensi interpreta due esempi 
in modo da mostrare un'ignoranza puerile della lingua la- 
tina; all'esempio terenziano habeo alia multa quae nunc 
condonabitur egli chiosa : ' condonahuntur debuit dicere ' ; 
e all' altro, parimenti di Terenzio, populo ut placerent quas 
fecÌ88et fabulaSf postilla : ' ut populo placerent fabulaa nemo 
dicit '. Quest'ultima osservazione ci conferma quanto dif- 
ficili riuscissero ai grammatici antichi cotali nessi relativi ; 
del resto V esemj^io populo ut placerent era stato citato anche 
da Plozio; e sebbene egli abbia taciuto l'interpretazione, 
è evidente che doveva essere identica a quella di Pompeo. 

Alle tre figurae constructionia, quante erano rimaste 
sino al sec. V, Prisciano nel sec. VI ne aggiunse due, la 
4Svv€fi7VT(oaig e la àvtCntvùaig. Le cinque di Prisciano furono 
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trasmesse al medio evo e cinque erano ancora nel sec. XIII, 
come si vede in Pietro cremonese ^). I grammatici del 
sec. XIV, tra i quali Francesco da Buti, il noto commen- 
tatore di Dante, le portarono a otto: le tre nuove sono 
VevoeatiOf Vappositio e la synecdoche: quest'ultima era già 
stata adoperata da Alessandro nella sintassi dell' accusativo, 
p. e. nudapedes. Trascrivo dalle Regulas di Guarino l'elenco 
delle otto figure, con un esempio per ciascuna: 

Pbolbpsis : aquilae volani, una sursum, altera deorsum. 

Syllbpsis: rex et regina albi. 

Zevqma: ego et tu curro. 

Synthesis (= (fiifiTtTcocfig) : pars in frusta seeant. 

Antiptosis: urbem quam statuo vestra est. 

EvocATio: ego Virgilius cano. 

Appositio : auxiliumque viae . . . thesauros. 

Synecdoche: Aethiops alhus dentes. 

La grammatica storica ha disgregato i vari elementi 
di questo filone e li ha distribuiti nei posti che loro spet- 
tano in virtù di un metodo più razionale. 

EEMiaio Sabbadini. 

1) Fierville p. 31. 



CORRIGENDVM 



F. Blass mi avverti, tempo fa, che nel frammento di 
papiro da me pubblicato nel voi. XII di questi Studi (p. 320) 
era certamente falsa la lettura UéxQov^ donde ero stato poi 
indotto ad ipotesi altrettanto false. Si tratta invece sem- 
plicemente della solita formula èg ijfirjg fiérgov, restituita 
la quale gli hemiambi anacreontici integri danno abbastanza 
senso. Sarà bene trascrivere qui di nuovo il frammento, 
perchè anche in altri luoghi credo ora di leggere un 
po' meglio : 
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Nel V. 12 non pare possa essere | la prima lettera: 
nel V. 14 il papiro, meglio disteso, dà ora intera la parola 
Jtog ; nei vv. 10 sq. il giovanetto scolaro si augurava, a 
quanto sembra, che una lunga consuetudine col maestro lo 
rendesse idoneo a compiere sapienti e nobili opere; nel 
V. 6 finalmente la lettera innanzi ad ctqov è frammentaria, 
ma senza ombra di dubbio essa fu /e. 

Firenze, 2. 7. '906. 

G. V. 



PROLEGOMENA AD PROCLI COMMENTARIVM 

IN ORATTLYM 



A. — De libris luannscriptis. 

Codices, quos novi, Prodi commentarium in Cratylum 
continentes sunt viginti quinque: Vaticani duo (1444, 1197), 
Palatinus unus (386), Barberiniani tres (42, 67, 173), Lauren- 
tianus unus (LVIII, 2), Lucensis unus (4 Pesta), Taurinen- 
ses tres (132, 206, 2B8 Pas.), Ambrosiani quinque (A 171 inf,, 
-C 268 inf., P 267 sup., E 26 sup. *), D 222 inf.), Parisini 
duo (1832, 1842 Om.), Berolinensis unus (102 Stud. et Cohn), 
Monaoensis unus (29 Hardt), Augustanus unus (403 Hardt), 
Vossianus unus (in quarto 46), Matritensis unus (0 37), 
Escurialensis unus {2 III 8), Caesaraugustanus unus (209 
Graux et Martin) *). Neque tamen praestare possum omnes 
mihi codices innotuisse, cum praesertim hoc opus in ali- 
quot exemplis, nullo scriptoris nomine praemisso, circum- 
Jeratur. 

i) Hio codex bis Prodi commentarium conti net. 

*) Codicem Yaticanum 1763 consulto neglexi, in quo (f. 68') ma- 
nna exeuntis saeo. XYI nibil aliud ex boc opere excerpserit nisi bre- 
vissima quaedam {yovg èaxiv — a^/c<y^a* xrig &ea)Qlag, 2, 13-8, 15 Bois- 
sonade) neque ea singulari alla lectionum varietate insignia. Ex bis 
quos enumeravi libris, Yaticanos, Falatinum^ Barberinianos, Lauren- 
tianum» Lucensem, Taurinenses, Ambrosianos, Berolinensem, Mona- 
censes ìpse vel contnli vel certe inspexi et examinavi. Farisinorum 
-collatione usus sum Boissonadiana. Yossiani paginam mea causa 
luce depingendam cnravit P. C. Molbuysen, doctissimus idemque 
bnmanissimus codicum conseryator Lugdunensis. De libris qui apud 
Hispanos servantur, non plura cognovi quam quae in catalogis re- 
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Nuno codices per tarmas recensere et de omissionibus 
et lectionìbus qaibusdam vel uni classi communibus vel 
singulorum exemplorum peculiaribus disserere incipiam. 



A = Ambrosianus D 222 inf., chart., alt. cm. 32, lat. 
cm. 22, flT. 53 ; saec. XV. Nihil alitid continet nisi hoc Prodi 
commentarinm. Nnlla exstat subscriptio, nulla possessoris 
aut scribae nota. Manus altera panilo recentior et quaedam 
in marginibus correxit et emendando interdum in ipsum 
textum irrepsit et aliquas lacunulas e coniectura, ut vi- 
detur, supplevit. 

V = Ambrosianus G 258 inf., chart., alt. cm. 33, lat. 
cm. 22, ff. 441, saec. XVI. Continet (f. 1) Theonis Smyr^ 
naei librum de rebus mathematicis ad legendum Platonem 
utilibus, (f. 42; excerptum quoddam e Prodi theologia pla- 
tonica (Inc. : n^qi taDv ^eCtùv Xàyoi ervvij^ijvrat xtl. = Theol. 
plat. I, XI, p. 29 Port.), (f. 62) Michael Pselli libellum de^ 
animi generatione apud Platonem, (f. 73) Prodi commen- 
tarinm in Cratylum, (f. 118) eiusdem commentarinm in 
priorem Alcibiadem, Olympiodori commentaria (f. 202) in 
Gorgiam, (f. 313) in Phaedonem, (f. 413) in Philebum. In 

lata sunt: nisi quod copiosiorem Escurialensis exempli descrìptionem, 
intercedente Petro Bianco amico, ad me misit Guilelmns Antolin 
bibliotbecarius. Cum satis accurate libros Ambrosianos non descrip- 
sissem, fisus brevi Dominici Bassi et Aemidii Martini indicem in 
lucem yentnrum, cumqne postea, domum reversns, sensissem hunc 
aliquanto serins quam exspectarem, emissum iri, Aohilles Batti, 
scriptor Ambrosianus, qua est erga me benivolentia, ab Johanne 
Galbiati collega impetravit, ut multa me de illis codicibus doceret, 
Tel potius commonefaceret. Restat ut gratias agam aliis dootis riris 
qui me in hoc opere adinverunt: Quilelmo Kroll Grypbiensi, Jo- 
hanni ab Arnim Vindobonensi, Aemidio Martini Neapolitano, Domi- 
nico Bassi Mediolanensi, Henrico Lebègue Parisino, qui mecum multa 
libéralissime communicaverunt ; Ignatio Giorgi, Casanatensis biblio- 
thecae praefecto, qui intercessit ut multi codices Romam transmit- 
terentur et Joseph Staderini, hypobibliothecarìo bumanissimo; Ni- 
colao denique Festa, magistro suavissimo, qui mibi borum studiorum 
ezstitit auctor. 

28. 7. *906 
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praevio crassioris chartae folio scriptum est Jo. Vinc. Pi- 
nelli »)• 

Q = Ambrosianus A 171 inf., chart., alt. cm. 33, lat. 
cm. 23, ff. 177; saec. XVL Oontinet (f. 1) Marini Procium, 
(f. 11) excerptum idem e Prodi platonica theologia quod 
exstat in U, (f. 31) Prodi institutionem theologicam, (f. 85) 
commentarium in Oratylum, (f. 138) Theonis Smyrnaei li- 
brnm de rebus mathematicis ad legendum Platonem uti- 
libus. Initio voluminis haec scripta sunt: Hic codex fuit 
Francisci Patritij eruditissimi viri et ab eius filio Romae 
emptus 1600 *). Et panilo inferius : Felicibus auspiciis 
lU."^* Cardinalis Federici Borrhomaei Olgiatus vidit a. 1603. 
Verba Est Francisci Patricii capitalìbus, ut aiunt, litteris 
soripta iterantur in margine inferiore primae paginae sin- 
gulorum operum quae hoc codice continentur. 

O = Monacensis Augustanus 403, chart., alt. cm. 32, 
lat. cm. 22, ff. 144. Hardtio (Cod. graeci Monao. IV, 
p. 247-249) non adsentio adfirmanti hunc codicem saeculo XV 
exaratum esse: immo est saeculi XVI. Gontinet (f. 1) 
Theonis Smyrnaei librum de rebus mathematicis ad legen- 
dum Platonem utilibus, (f. 39) Pselli librum de animi ge- 
neratione apud Platonem, (f. 49 et 68) Pselli libellos duos 
de oraculis chaldaicis »), (f. 61) idem excerptum e Platonica 
theologia quod etiam in U Q exstat, (f. 89) Prodi in Alci- 
biadem commentarium, (f. 104) commentarium in Oratylum. 

V = Vaticanus 1197, chart., alt. cm. 33, lat. cm. 22, 
ff. 96, saec. XVI. Gontinet (f. 1) Marini Procium, (f. 12) 
excerptum idem e Prodi Platonica theologia, quod etiam 
in U Q Q exstat, (f. 37) Prodi denique in Gratylum com- 
mentarium. 

Z = Barberinianus 67 chart., alt. cm. 21, lat. cm. 15^ 
ff. 160, saec. XVI. Nihil aliud continet nisi in Gratylum 

«) De quo cfr. P. Qualdum {Vita J. F. Pinelli, Augustae Vin- 
delioorum, 1607). 

s) De Patricio cfr. Aemilium Miller {Manuscrtts grecs de VEacU'- 
rial, p. xvi) et Carolum Graux {Originea du fond grec de VEacurial^ 
p. 127-129). 

s) De quibus cfr. Guilelmum Kroll, De oraculis chaldaicis, p. 2-5» 

Studi ital, difilol, claaa. XIY. 9 
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commentarium. In fronte voluminis scriptum est 624 et 
panilo inferius Lucae Hohtenii Hamburgensis. In ora in- 
feriore primae paginae scriptum est Lucae Hohtenii ex dono 
IlLmi D,ni Peirescii. Manns altera, aliqnanto recentior 
quam qnae textum scripsit, in marginibus argomenta la- 
tina, corruptelarum medelas, similes locos et eiusdem* et 
aliorum scriptorum passim notavit: quae omnia aliqnam 
fortasse ntilitatem adferent, si cui hunc libellum edere 
propositum erit. 



* 



Hos sex codices cognatione quadam esse coniunctos, 
iam hoc satis ostendit, in iisdem verbis in omnibus pariter 
libris commentarium concludi vel potius abrumpi : xaì ivi- 
ìqvsiv xaì ipQovQsiv iv (119, 17). Acoedit quod in plurimis 
corruptelis et inter se consentiunt et a libris familiae quam 
secundo loco recensebo discrepanti velut «) TtevTijxovTa àQax' 
fAùòv 10, 23 I ÒQccv 14, 9 I iavrijv] èn adrijv 14, 31 | olov] 
oì 28, 7 I téov iv&eaafxtòv 32, 22 | rvxr.g] tpvx'fjg 61, 6 | tà 
fX€Qì] rijv àQxijv] rà fx. ttòv SXwv t. à, 61, 4 | ahCag] oé' 
aiag 74, 13 j ai] àv 75, 14 | ir(j3 ^€<fi t&v &€(òv 82, 27 | 
égifió/x/Licov 97, 30 | ^x^vda 116, 20 | ànsQiÓQiCTov] neQiÓQi- 
azov 117, 12 I Tò TTccv] ÒQdv 118, 24. 

Suspicionem reliquos ex A fluxisse, facile hoc movet 
quod omnes aliquo loco minus vel peiora praebeant, nuUus 
autem, quod quidem viderim, meliora (ncque enim omnes 
totos conferre operae pretium visum est). Atque rem ita 
se habere, certissima suadent indicia, ex quibus, cum plura 
extent, duo tantum afferre mihi liceat. sèdaifióviog (31, 19) 
et scriptum est in reliquis codicibus et in archetypo ex- 
stitisse videtur; eéiai^óvag praebet A, una littera mutata, 
accentu tamen servato : eéòaC^ovag legitur in omnibus libris 
qui ab A fluxerunt. fiagvrjxsrog (sic nullo accentu posito: 
T postea recentiore manu, si quidem ex atramenti genere 
indicare licet, cancellis saeptum) habet A (106, 31), sed r] 

1) Lemmata editionis sunt Boissonadianae, 
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littera ita exarata est ut vix a x discerni possit: scribae, 
qui U et Q exaraverunt, signum, cuius vim non perspi- 
ciebant, imitati eunt; ^aqixxBtoq praebent Q-VZ *)• 

Qua cognatione libri TJ Q G V Z inter se coniunoti 
sint, et difficilius est statuere neque magni refert novisse. 
Hoc tamen praestare possum, interiorem quandam neces- 
situdinem inter TJ et G intercedere, cum in compluribus 
leotionibus a communi esemplari A ambo eodem modo re- 
cedant, ut si] ol 18, 4 | dXìi(p] àkìio 19, 3 | ó àè] oòSè 19, 31 | 
rà Tav] %à om. 28, 14. Etiam affinitatis cuiusdam hoc est 
indicium, quod uterque liber continet etiam Theonis Smyr- 
naei librum de rebus mathematicis ad Platonem legendum 
utilibus, Pselli libellum de animi generatione, Prodi com- 
mentarìum in Alcibiadem, idem excerptum e theologia pla- 
tonica. Neque tamen adfirmare possum vel G ex U vel U 
e G esse descriptum: immo crediderim utrumque ab uno 
codice, libri A apographo, mana visse. 

Etiam V et Z libros esse affinitate coniunctos, iam 
hoc satis ostendit, quod in hac leotione inter se consen- 
tiunt, a ceteris discrepant : énhq tuvttjv prò énsQzécriv (33, 7). 
V tandem e Z non fluxit, quod interdum verba praebet 
quae Z omittit: ut ^yro« de tò ^fjQaxXfjg 78, 12 | Toif Sé ég 
y€VVY]Ttxo€' TÒv fièv yàQ xQÓvov aévfjg óg rò Si oS 116, 2-3; 
neque Z liber a V est transcriptus, cum verba servet quae 
desunt in V, ut 'fjfAiv xaì ànsQnfiyì^vov 102, 21. Ab uno igitur 
exemplari utrumque manasse veri simile est. 

II. 

Nunc de illis libris quam brevissime disputare mihi 
in animo est, de quibus cum non multa habeam comporta, 
adfirmare probabili coniectura tamen audeam, omnes ad 
eandem classem referendos esse ad quam quos prius enu- 
meravi. 

E = Escurìalensìs 2 III 8 (Millerus numero 104 insi- 
gnivit), chart., ff. 226, saec. XVI. Continet (f. 1) Prodi 

1) Sic etiam Tanrinenses, de quibus infra disputabimus. 
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institutionem theologicam, (f. 50) oommentarium in Cra- 
tylum, (f. 105) commentarinm in Aloibiadem. Commenta- 
rìus in Cratylam desinit in verba xaì èviÒQvsiv xaì tfQov- 
QsTv iv. In fronte voluminis scriptum est: De los de Fran.^ 
Patricia] in f. 47' post ex trema verba theologicae institu- 
tionis: ^EyQdiprj éS ^vàg tù&v vétov àvtiygdqfcov ro€ trotpwTdvov 
dQX^VTog IlivéXXov xsxrrjfiévov xcà xvQievovtog xoifto dia %siQÒq 
2o(piavod MeXì^ddrivod (sic) KQtjróg' *Ev nata^C(f ,aff^&' ^lovv, 
if ' €x Tijg èvdaQxov oìxovofxiag. Patavii etiam reliquas codicis 
partes exaratas esse, veri simile est, cnm ibi Patricius 
saepe et dia commoratus sit *). Institutionem theologicam 
et oommentarium in Cratylum eodem ordine etiam Q exhi- 
bet, qui quoque eiusdem Patrioii fuit. Fieri tamen non po- 
test ut liber E e Q sit descriptus, cum Sophianus Melis- 
senus ») adfirmet E, quod quidem ad institutionem theolo- 
gicam attinet, e Pinelliano, non e Patriciano codice manasse, 
Q contra fuerit Franoisci Patrioii neque uUum praebeat 
indici um Pinellianae originis. Po test etiam de libro U, qui 
Pinellii fuit, cogitari: sed hoc quod in ambobus his libris 
eadem opera eodem ordine exarata sunt, suadet ut potius 
statuamus, libros E et Q ex uno et eodem codice, A libri 
apographo, Franoisci Patricii cura esse descriptos. Specimen 
photographicum in eandem certe familiam, in quam codices,. 
de quibus supra disputavi, etiam E esse referendum, con- 
firmare videtur. Has enim in paucis versibus notavi lectio- 
nes cum A communes, a libris vero alterae familiae discre- 
pantes : oiodv (sic sino spiritu) 114, 24 | ohv xal fióvov] oiov 
X. II. 114, 26 >). 

Y = Caesaraugustanus 209 (Grraux et Martin, Noticea 
sommaires des manuscripts grecs d' Espagne et de Portugal^ 
p. 209 in Nouvelles Archives des Missions scientijiquesj II) 
chart., in 4.° Constat 14 libellis, quorum quisque 12 ff. com- 

*) Cfr. Millerum, Mantuerita grecs de VEscurtaX, p. xxx. 

«) De quo cfr. Carolum Graux, Origines du fond greo de VEbcv^ 
rial, pp. 128, 300, 492, 498. 

s) oloy fjLÓyov scrìbit Boissonadius. xal nescio an ia Farisinis 
desit: in Y certe exstat, quem librum clarissimus ilio vir contulit 
satis neglegenter. 
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plectitur: qua codioum forma unum usum esse Andream 
Darmarium eiusque discipulos notavit Graux *) Nihil aliud 
continet nisi commentarium in Cratylum, cuius extrema 
verba haec sunt : éviàQvetv xal (pgovQsTv. Subscriptio est haec: 
énò Uvàgéov JaQfiaQiov èv xcfi hsi^ /x^ny 'Everia^s. 

De ìndole buius codicis e postremis tantum verbis iu- 
dicare licet| quae demonstrant veri simile esse etiam istud 
«xemplar eorum familiae esse aduumerandum, quos omnes 
ex A fluxisse adfirmavi. Neque omissio particulae sv magni 
facienda est ; fieri enim potuit ut Darmarius ambitum ver- 
borum specie illud quidem conclusum et absolutum praebere 
vellet; quam coniecturam et quod sequitur verbum réXog 
firmare videtur neque quae subscriptionem praecedunt {i^i- 
Tvlov (sic) ^r tò téXog énò tfjg àQxcuótrjTog, ài.1* òUyov iX' 
Xmég) refutant. In Yossiano certe, qui eiusdem scribae manu 
«xaratus est, illa particula extat. 

= Vossianus in 4.® 46 (idem qui Vossianus Angli- 
canus 2221 notatur), chart., cm. 20,5 X 15,5, ff. 161. Nihil 
aliud continet nisi hoc commentarium, cuias extrema verba 
haec sunt: èvid^Biv xaì g)govQcTv iv, Exaratus est ab An- 
drea Darmario. 

E specimine photographico unam tantum memorabilem 
lectionem enotavi ; quae tamen ostenderet, etiam hoc exem- 
plum in numero eorum librorum ooUocandum esse, qui ex 
A fluxissent. yevsxàv (62, 24) praebet A librique qui ab A 
manaverunt «), yevérav 0; ysveàv autem, quod verissimum 
est, ceteri libri. 

IH. 

Ad Taurinenses codices transire mihi nunc in animo 
est, de quibus satis multa novisse mihi videor, ut de eorum 
indole iudicium proferam: plura vero enotavissem, nisi igne 

«) Origines etc. p. 95. 

«) Nisi quod yéysT ay in V scriptum est. In A r cancellìs saepsit 
man US, ut videtur, recentior, si et ex atramenti genere indicare licet 
et ab isto, quod yeysrày legitur in codicibus qui ab A originem du- 
xerunt. 
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pessime essent habiti, ita ut e mana folia evolvente cinis 
et pulvis evolaret ^). Nnllus aliud continet nisi hoo com- 
mentariam. 

2' = Taurinensis 206 Pas. (137 De Sauotis), ff. 83, 
saec. XVI. 

S = Taurinensis 132 Pas. (184 De Sanctìs), flf. 63, 
saeo. XVL Singulorum foliorum pars periit. 

K = Taurinensis 268 Pas. (213 De Sanctis), ff. 133, 
saec. XYI. Et 13 folia deperdita sunt et reliquorum ouius- 
que pars quaedam periit. 

Libro T mirabilis est quaedam similitudo oum U G. 
In iisdem enim fere peccant : paucos tantum locos afferro 
lioeat. €Ì] oi 18, 4 | àXlcp] dXXo 19, 3 | ó àè] oùSè 19, 31 | 
tà rdiv] Tà om. 28, 14. Neque tamen T ex U vel O de- 
ductum dixerim, cum uno certe loco (11, 26) meliora prae- 
beat: prò €Ì enim i^, quod et verissimum est et in A le- 
gitur, servat. Quamquam negare non possum, ad coniectu- 
ram liane lectionem referri posse. 

Ex uno igitur exemplari hi libri manaverunt, quod 
vel ipsum ab A est transoriptum vel ex alio codice ab A 
derivato. 

Non dissimilis est condicio libri S, quem codicis T 
geminum non iniurìa dixeris esse. Multi enim insunt er- 
rores cum T communes velut ot 18, 4 | àXXo 19, 3 \ où óà 
19, 31 I za om. 28, 14. S quoque, ut T, fj servat (11, 26). 

In libro K propter malam codicis condicionem pauoa 
tantum observavi. za tamen (28, 14) omissum esse et cer- 
tum est et declarare videtur, cognatione quadam interiore 
etiam hoc exemplum cum IT esse coniunctum. 

IV. 

De alio eiusdem familiae codice panilo difficilior re- 
stat quaestio. 

X = Barberinianus 173, chart., alt. om. 27, lat. cm. 20^ 
ff. 119; saec. XVII. Continet (f. 1) Prodi common tarium in. 

i) In bisce libris describeDdis altitudinem et latitudinem negle* 
gendam duxi, cum ignis singnla folia vario modo contraxisset. 
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Cratylum, ciiius extrema verba haeo sunt ividQveiv xcà q>Qov 
Qétv ivy et (f.*73) Olympiodori commentarium in Philebum. 
Hic liber et in plerisque cum exemplis consentit ab A 
derivatis et singulari affinitate cum Z est coniunctus. Ean- 
dem enim exhibet lacunam (116, 2-3) et in eodem verbo in 
quo Z peccat (prò èvsqysXv enim scriptum est ivcQyav 81, 3), 
neque tamen a Z manavit, cum verba praebeat quae Z 
omisit (lijyvóei àè tò ^gaxXflg 78, 12). Quominus autem sta- 
tuamus ex eodem fiuxisse exemplari e quo Z, hoc impe- 
dire videtur quod semel in lectionem incidimus, eamque 
verissimam, quam neque in A aut in eius apographis neque 
in uUo alio codice invenimus : prò Siaicovia enim, quod in 
omnibus libris legimus, ànovaia (117, 6) in X scriptum est. 
Restat ut iudicemus, non scribam venalem sed hominem 
doctum vel potius non indoctum X exaravisse et errorem 
detectum in transcribendo emendavisse. Quam opinionem 
etiam hoc confirmare videtur, quod (116, 3) post verbum 
(fvvsQysiv lineola indicat complura verba excidisse, cum nul- 
lus alius liber lacunam declaret. Exinde hoc quoque fa- 
cile explicatur, quod àvwvvfAov, non vAvvfÀov (8, 6) preiebet. 



V. 



R = Ambrosianus P 267 sup., chart., alt. cm. 26,5, lat. 
cm. 20, fiP. 23, saec. XVII. Nihil aliud continet nisi Prodi in 
Cratylum commentarium. Codex in fine mutilus est, ita ut 
commentarii textus in verbis abrumpatur rdiv òvofxdt<ov 
fSxéìpiv noisizai (32, 20). Qua de re, in quam classem hic 
liber redeat, ex extremis verbis indicare statim non licet : 
dubitari tamen non potest quin ad eandem referendus sit 
ad quam eos quos adhuc examinavimus. Multas enim pe- 
culiares lectiones praebet communes cum A : ut &Qiyyòv 2, 5 | 
ij yàq xod nsQinàzov àvaXvTixij 2, 9 | cvv&rjfÀàTcov 21, 32; 
alias quas quisquam vix explicare possit nisi quae cccur- 
runt in A, cogitaverit: ut ^(poqog (10, 8) praebent libri qui 
ab A non fluxerunt : ei^^oQog A eiusque apographa, ed^o^og !£• 
€dàa(fJiovag quoque (31, 19) praebet, quae lectio communis 
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est reliquis libris A apographis, non tamen libro A, qui 
s^daifiórag habet, verae lectioni sódmixóvfog propius *). 

VI. 

P = Ambrosianus E 25 sup., membr., alt. cm. 22, lat. 
cm. IB, ff. 291 ; saec. XV. Continet (f. 1) Maximi Tyrii ser- 
mones; (f. 162) scholia in Aristotelis aualytica priora; 
(f. 222) Prodi in Cratylum commentarium. In postrema 
pagina haec scripta sunt 1552 dì 17 Fevraro, in Padova 

il *) hore tre di notte, nata mi è la diletta et 

primogenita mia figlinola, gratiosa, conceputa da me Nicolò 
Londa >) jD. et la mia chara consorte Giulia di Rhota, 

Commentario nullus est praemissus titulus, sed spa- 
tium vacuiim relictum, ita ut appareat, scribam eum exa- 
rare in animo habuisse. Etiam articulus ò a quo in plerisque 
exemplis commentarium initium capit, omissus est, spatio 
tamen relieto: scilicet minio scriba vel ornamentis litteram 
initialem distinctam volebat. Godici membranaceo fasciculns 
chartaceus est insertus, in quo manus saec, ut videtur, 
ineuntis XVII iterum commentarium in Cratylum exa- 
ravit. Hoc exemplum, quod littera P* designavi, e P, ut 
videtur, est derivatum. P* exaravit scriba cum satis dili- 
gens tum stupidus: qui non solum ó (1, 1) non supplevit, 
sed, ubicumque in initio singulorum capitum librarius, qui P 
exaravit, litteram 6 verbi Sri minio pingendam reliquerat, 
ipse quoque ti scripsit. 

D = Parisinus 1832, chart., ff. 374, saec. XV-XVI. 
Continet (f. 1) Prodi commentarium in rem publicam, 
(f. 109) commentarium in Cratylum, (f. 135) Alexandri 
Aphrodisei commentarium in Aristotelis topica, (f. 262) ano- 
nymi commentarium in sophisticos elenchos. Littera A hunc 
codicem distinxit Boissonadius. Codiois partem, qua com- 
mentarium in Cratylum coutinetur, saec. XVI ineunte exa- 
ratam esse, me docuit Lebègue. 

i) De hac lectione iam sapra (p. 130) disputavimus. 
«) Punctis rasuram indicavi. 

3) Utrum Londa an potius Tonda legendum sit, diiudicari non 
potest. 
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/ = ParÌ8Ìniis 1842, chart., ff. 318; saec. XVII. Con- 
tinet (f. 1) Prodi commentarium in Oratylum et (f. 66^) 
theologicam institutionem. Boissonadius hunc librum lit- 
tera B insignivit. 

N = Berolinensis 102 (Stud. et Cohn, 1B06 Phil.), chart., 
alt. cm. 32, lat. cm. 24, ff. 364; saeo. XVI. Continet Pro- 
eli commentaria in Parmenidem (1-3190 et in Oratylum 
(320-363). Singula opera einguli scribae exaraverunt : com- 
mentarium in Oratylum lohannem Mauromatam scripsisse, 
adfirmaverunt, collato codice phillippico 1497, ii qui indicem 
Berolinensem composuerunt. In ora inferiore f. 319' post 
extrema verba commentarii in Parmenidem scriptum est: 
in Venetia adi 29 mazo 1542 i). In f. 319"" ter, graece et 
latine et gallice, scriptum est Olaudium Naulotum huno 
codicem recognovisse : item in margine f. 364^ NavXòT 
àvéyvtaxsv irei %Qi^Tof> fì^oy 1573. 

C = Vaticanus 1444, chart., alt. cm. 31, lat. cm. 22, 
ff. 287. Oommentarium in Oratylum complet ff. 1-43': post 
extrema operìs verba scriptum est : 1542 adi 14 novebrio (sic) 
zomo mariti fu eumpitto. Hanc quidem codicis partem Ve- 
netiis vel in Veneta urbe vel certe a Veneto scriba exa- 
ratam esse, et verbum zorno prò giorno usurpatum suadet 
«t novembrio (sic enim scriba legi voluit) prò novembre et 
mariti prò martedì et litterae in mariti et cumpitto geminatae, 
Veneti enim, cum geminatas quasi simplices proferre so- 
leant, tum simplices, cum panilo elegantius loqui student, 
duplicant. F. 43-44 sunt vacua: mox in f. 45^ incipit eiu- 
fldem institutio theologica. Mox (f. 92) sequitur liber do 
mysteriis. lUam manus saec, ut videtur, XV, hanc saec. XVI 
exaravit: etiam genus ornamentorum mutat post folium 42. 
Veri simile est commentarium in Oratylum, cum ipsum 
antea per se librum explevisset, postea cum aliis operibus 
in unum volumen esse compactum *). 

«) majo transcriptum est in indice Berolinensi : preli, credo, er- 
rore : nam dubitati non potest quin a?/ non j legendum sit : ma»o vero 
venete idem significat quod maggio italice. 

«) Veri simile est hunc codicem eundem esse atqne Sirletianum, 
quem in Vaticana frustra quaesivit Carolus Graux {Origines etc. p. 226). 
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L = Lucensis 4 (Festa: bibl. pubi.), chart., alt. cm. 33^ 
lat. cm. 23; ff. 489 + 42 -+-10. Altera pars, qua commen- 
tarium in Cratylum continetur, ab eadom fortasse manu 
exarata est, a qua commentarium in Timaeum in priore 
scriptum est : quamquam hoc mihi non tam certum quam 
Ernesto Diehl (Prodi in Platonis Timaeum commentariay 
Lipsiae, MCMIII, p. xxi) ; saec. XVI certe oonscripta esse 
videtur. Nullus commentario titulus est praemissus. 

Wz=z Palatinus 386, chart., alt. cm. 31, lat. cm. 20,5, ff. 151, 
saec. XVI. E duobus codicibus est compaotus, quorum prior, 
quem potissimum spectaraus, ff. 1-106, posterior f. 107-151 
comprehendit. Prior continet (f, 3) Maximi Tyrii sermonos, 
(f. 66) scholia in analytica priora, (f. 86) commentarium 
in Cratylum; posterior lani Lascaris epigrammata, Antonii 
Eparchi monodiam in Qraeciae eversionem, alia cum eiu- 
sdem tum aliorum scriptorum, quae diligentius enumerata 
videas apud Stevenson {Codd. Pai. Qraeci, pp. 248-250). 
In f. 2^ legitur: Ma^ijtiov tVQiov (foq^KStoO xaì ^iXotsóipov 
Xóyoi TiaQà yswQylov xavvì]Qod vofÀoitóaaxaXov aécftQiaxoO ye^ 
fiavod €Ìg xoivìjv tcòv ^iXoaóq^wv ùìiféXeiav ixio&évreg rtp yar 
XtjVOTdTtp xaì TQ07taiovx(p fiaaiXei ^or^ficov iia^ifuhàvf^ TtQOd' 
q>wvr]&évT€g, Mox eadem secuntur latine translata. In ora 
superiore f. 3' ante initium sermonum Maximi Tyrii haeo 
nota legitur: Sum Georgi Tannerj I, C. emptus ab eodem 
Patavii tribus Ducatie ungartcis in auro, Descripsit Claris* 
8Ìmu8 Graecus Thomas Tribezanue Jurisc. Creteneis qui eum 
mihi vendidiL In f. 65' post finem Maximi Tyrii scriptum 
est: To€ ,ag}V hovg fxrjvòg fior^ògoituavog rj' larafiévov xcà 
taérVjV tìjv ^C^Xov x^oyfi^g ò TQi^ì]^àvog ó xgijg €v naxa^Co^ 
cnovórj noXXi] i^ayqàìpavo dia ifjfisQtòv ià' imiSii to€ dvri- 
yqàifov oé xats^ovaia^iv. Quae in f. 106^ post finem com- 
mentarli in Cratylum item iterantur, nisi quod inter fi£- 
§Xov et Ocofjiag haeo interposita xaì z^v jtQùXafiùdaav dr^Xo- 
vÓTt) tijv 7TQÒ avtfjg zijv To€ tvqCov iia^Cfiov (So<fiarod, 

Librum e duobus esse compositum ostendunt verba 
ante illam possessoris notam, quam attulimus, in ora su- 
periore f. 3' ab eadem manu exarata: Tyrio Maximo prae- 
jigatur @Qi\vog àvvcoviov toO ènaQxov, Nimirum Tannerus 



PROLBQOM. AD PROCLI GOMM. IN GBÀT. 139 

hac nota structorem librarinm admoDÌtum volait, ut ita 
faceret: iste vero causa nescio qua impedì tus, alterum li- 
brum, cuius Eparchi monodia pars praecipua erat, non 
praefìxit sed in calce affixit. 

Commentarium in Cratylum flf. 85-105^ oocupat: nul- 
lus inscriptus est titulus, sed articulus ò, a quo in plerl- 
sque exemplis hoc opus initium capit, non, ut in P, orais- 
sus est. 

Hos codices affinitate esse coniunotos multae oommunes 
et omissiones et lectiones demonstrant. Ex omissionibus 
duae gravissimae : 63, 27-29 baec verba omissa sunt ^eoig — 
g^oiTT^ifaaa xéXevcs : 74, 27 haec desunt xaì àXXai tàtg nr^yaig 
xcù àXXai '^àiq iXàgiOèg, E minoribus paucas tantum afie- 
ram: haec igitur omittuntur yàQ 16, 32 | yàg 18, 21 | nav 
òvofjia 19, 18 I &€éiiv 22, 8 «) | insì 36, 19 j aHà 46, 28 | 
iv aét^ì 47, 23 | ^soiv 52, 10 | xQixtòg 91, 7. In his omnes 
isti libri item peccant : natàev&eiaav 2, 3 | óvófiacfi 4, 6 | 
àva&QsTv] àv(o ^qsTv 8, 14 | maiQovreg] ntéovxBg 9, 7 { fiXar 
ffrixòv 13, 8 I XéYoiJ.€v 13, 26 | xaì tò] &g ti 20, 22 | aefivòv 
àxotfiijrfp] ae/ÀVÒv xaì àxoifii^tip 23, 20 •) | àvàXoyov] àvàXoyog 
30, 30 *) I xaì] xaxà 36, 14 | tsxriiAaxi^ovteg] tsxri^art^ovah 
40, 14 I doxodiSi] àQxodci 41, 25 | fiXénovvag] ^Xénovxsg 42, 17 ») | 
aévòv xaì] xaì aétòv 43, 14 | t^ ^«i>>] r<0v x^s&v 60, 2 | àn] 
èn 69, 9 •) I (fvan SaCfioveg xaì fiQiasg] y>r]<fìv iJQmsg xaì daC- 
lioveg 73, 8 ') | ^ééiv] Mhv 79, 19 ») | ivéqysCag] àXri^siag 

i) «Uff Boissonadius, credo, preli errore. 

s) E coniectura ^siàv adiungit Boissonadius, quod tamen in V 
extat, quem codicem inspezit. 

8) xaì Boissonadius scribit nulla nota apposita, quasi omnes co- 
dices praeberent, quod tamen et V omittit et versus non patitur. 

4) àvdXoyov in V legitur: Boissonadius silentio hanc lectionem 
premit. 

B) Etiam hoc loco rectam libri V lectionem omittit Boissonadius. 

«} àn est in V; quae tamen leotio Boissonadium fugit. 

7) Quem priorem attulimus, ordo est verborum cum in A et in 
reliquis apographis libri A, tum in V, nihil tamen adnotavit Bois- 
sonadius. 

8) Etiam ^éebv scriptum esse in V, Boissonadium fugit. 



y 
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80, 19 I ai&sQÙi)] àevtéQtp 81, 19 *) | xarw iè fisrà toD dtòg] 
xatà de fisr a^i> 85, 3 | àyandiv] àya&cìiv 89, 12 | oéQavto^g] 
àv^QW7ioi<: 103, 21 ») I rancai] ngà^eci 104, 28 | ixffaivovaa] 
èxiféqovaa 106, 1 | ncnQi] 7txÌ6éfiav)i 106, 30 | àv] ai 111, 3 *) | 
xaì tìjv] X. ov r. Ili, 27. Multa alia proferre possam, sed 
quid plura? et baec enim satis esse censeo ad id, qnod volo, 
demonstrandum et aliud accedit indiciam gravissimum, quod 
iu omnibus istis exemplis commentari um in iisdem fere 
verbis abrumpitur: x^Q^^^^^ ^fc dnavva tòv xQ^'^<>^ (119,6). 

Reliquos vero libros e P fluxisse, adfirmare audeo: pauca 
tantum afferam indicia. (fwfxa voodaiv (93, 6) legitur in P: 
cóHfia voodtriv recto accenta exhibet C : (fcùfiavaodav^ in unum 
verbum duobus ooniunctis, legitur in DIN W; scriba, qui 
L exaravit, cum errorem subesse credidisset, ad coniectu- 
ram scilicet confugiendum ratus, ccofiaTovooeciv scripsit. 
TtQo^éQsrai %à (35, 13) codices prioris familiae praebent, 
nQ0(f6Tà scriptum est in P, in quo verbo et C et N et I 
acquieverunt »); "W nQotp tantum, lacuna indicata, exhibet; 
nQOiféQsi ' %à est in L et in D, quam lectionem e coniectura 
scribae non indocti, corruptelam sentientis et medelam 
quaerentis, ortam esse veri simile est. 

Quod si quis obiecerit, cum in P tum in D L W titu- 
lum esse omissum, in G I N centra extare, non igitur Los 
certe libros ex P derivatos esse, iu promptu est scribam 
quendam vel ex alio exemplari arripere potuisse vel ipsum 
per se antea novisse, cum hic libellus saeculis XV et XVI 
in manibus multorum esset, quod e numero exemplorum 
apparet. 

N et C libros esse interiore necessìtudine coniunctos 
errores aliquot communes ostendunt: ut àXXo rò ijrfè] dA- 

i) iyegyBiag quoque, quod ia V est, omittit Boissonadius. 

s) Ne al&eQÌ(f) quidem extare in V vidlt Boissonadius. 

s) Ne hic quidem librum V, qui ovqayloig praebet, Boissonadios 
respexit. 

^) Neque hoc loco ay scriptum esse in V animadvertit Boisso- 
nadius. 

s) Nisi quod 7iQo(fiTtt in I scriptum est, si qua est fìdes Bois- 
sonadio. 
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XoT€ ijóò 4, 23 I nà&rj rà inaxokov&oOvta] rà om. 14, 3^ | 
oiJt€ yàQ] oizog yàQ 36, 6. 

Etiam D et L alìquot locis eodem modo ab esemplari 
communi P recedunt: ut el om. 3, 8 | oéx om. 11, 23 | òvó- 
fiata iati] òvófx. sì iati 12, 11. 

W contra, nullo alio libro interposito, e P fluxisse hoc 
demonstrat, quod ambo eodem ordine eadem opera exhi- 
bent. Accedit quod Thomas Tribezanus, qui W exaravit, 
adfirmat se Patavii scripsisse; codicis autem P possessor 
Patavii degit. 

VII. 

F = Laurentianus LVIII 2, chart., alt. cm. 32, lat. cm. 22, 
flf. 146. Continet (f. 2) Josephi Ehacendytae (cf. Studi X 121) 
rhetoricam, (f. 22) Theodori Lascaris libros nsQÌ g>vatxfjg xo«- 
voDviag^ (f. 46) Prodi commentarium in Oratylum, (f. 80) Ga- 
leni historiam philosopham, (f. 94) [Pseudo-]ArÌ8totelis librum 
de mundo, (f. 104) Libanii progymnasmata. Commentarium 
in Oratylum exaravit manus inoertum utrum exeuntis XV 
an ineuntis XVI saeculi. 

Hunc librum singularem looum in iis obtinere quos 
adhuc enumeravi, primo oculorum obtutu statim perspe- 
xeris: extrema enim commentarli verba non eadem sunt 
atque in A aut in P: ita vero desinit: jòv arto vod nqoióvxa 
tfQovQsXv (sic enim prò <pqovqbi exhibet, quod est in reliquia 
libris) 118, 23. Quod si diligentius consideraveris, videas eum 
ncque ex A ncque e P manasse. Cum enim ab omnibus 
vitiis libri A peculiaribus, tnm a plerisque libri P vacuus 
est. Praebet enim prò o% A] olov 28, 7 | tcSv évd^eaafió&v A] 
tòv év&eacTfiòv 32, 22 | óij A] rf«r33, 33 | tpvxfjQ A] rv'xi?? 51, 6 | 
Xéyerai A] Xéyrjtai 60, 18 | avvéxixà A] Hvvoxinà 64, 13 | 
àv A] ai 76, 14 ( %(òv ^b&v A] rr/T ^stf 82, 27 | iQi^ófifxcùv A] 
iQifiófifitùv 97, 30 I àya&òv A] vàya^òv 107, 3 | Ixovaa A} 
txov<fav 115, 20 | tvsqióqiìJxov A] àTtsQiÓQKfTov 117, 12. At 
contra 7taiÓ€v&sT(fav P] naidev^stai 2, 3 | àv<ù d^qstv P] ava- 
&Q€Tv 8, 14 I Ttxéovxsq P] TttaiQovrsg 9, 7 | fiXa(frixòv P] 
pia(Xt$xòv 13, 8 I Xéyofiév P] leyofxévr] 13, 26 | &g n P] xaì 
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TÒ 20, 22 I àvàXoyos P] àvàXjyov 30, 30 | xavà P] xal 36, 14 | 
cxr/fJtati^ovcn PJ (Tx^fAcniCovteg 40, 14 | àgxodtTt P] doxoOat 
41, 26 I fiXénovreg P] filénovxaq 42, 17 | xat adr. P] a^r. 
xaì 43, 14 I èn P] ótt' 69, 9 | S^isiv P] .^««v 79, 19 | Ssv 
T€Q(iì P] al&sQicp 81, 19 I xatà óè fisra^ù P] xdrw de fiera 
Toe Stòg 8B, 3 I àyced^éHv P] àyantòv 89, 12 | àv&gwTToig P] 
oéqavmq 103, 21 j ix(f€QOV(Sa P] ix^aivovtfa 105, 1 | «^ P] 
^v 111, 3 I xaì oi) Ti)v P] xaì t^v {oé om.) Ili, 27. Et verba 
saepe integra praebet quae P omittit: ut yàQ 16, 32 | yàq 
18, 21 I nav òvùfxa 19, 18 | ^e&v 22, 8 | ìtibì 36, 19 | aita 
45, 28 I iv adTff} 47, 23 | ^sdbv 52, 10 | xaì dXXai zaTg nrf 
yaTg xaì àXXat ratg èXàifoig 74, 27 | tq^x^^ 91, 7. 

Arctiore tamen vinculo cnm P hic liber est coniunctos 
quam oum A : errores enim cura hoc communes habet nul- 
los, cum ilio complures : ut asiivòv àxoiixi^Tfiì A] (fe/Àvòv xaì 
àxotfiiJTfp P F 23, 20 I rrp ^ea^ A] t&v ^stòv P F 60, 2 | éTtég- 
xo(f/JLOV A] énsqxóafxiov P F 62, 9 | ivsqysCag A] àXr^xhsiag 
P F 80, 19. Et aliud accedit gravissimum proximae cogna- 
tionis indioìum, quod eadem verba ambo omittunt: d^soòg 
àyoQ^vós — xéXevae (53, 27-29). 

Statuendum igitur est F ex eodem exemplari e quo 
P fluxit, manasse, a neglegentiore vero scriba esse exara- 
tum *). Qui non solum multa verba prorsus necessaria omisit 
(neque tamen plura quam quae in P desunt), ut xaì ^éaei 
ifStlv — Sia(féQ€i àXXi^Xtov 9, 15-17 | irà ó' àvofioiofis^ 16, 
19-20 I ahicov 23, 6 | r^T 36, 10 | aitòv 56, 8 \ xaì 'fj — irto- 
aig 62, 16-17 I fj yàQ (fvvéxsict 64, 30 | xaì iv àipéaei — sì- 
xovixùig 83, 13-15 | rò ^ówq 86, 8, sed etiam plurima quae 
P integra servat, corrupit. Panca tantum proferam exem- 
pla : xexaO^aQfiévoig] xa^aQfiévotg 2, 2 | tàya&òv] r* elX- 
S^ov (sic) 2, 7 I TtThQWTa] TTTSTTtéQcota 4, 19 I aotfia] oùaia 7, 3 | 
xad^ l'^iv] xa&é^eiv 11, 25 | éavtòv] iavzc&v 53, 9 | ij&n] 
i^óei 64, 1 I na<Xi] nàarfi 66, 3 | taràf-isva] IttTafiévtùv 80, 9. 
Quod si quis omnes huiusce modi errores adnotare velit, 
adparatum incredibili nugarum mole obruat. 



i) Aliusne codex inter F et hoc commune exemplar interpositus 
sit, dindicare non poterò nisi cum indolem libri M indaga vero. 
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Vili. 

B = Barberinianus 42, ohart.*, alt. cm. 19, lat. cm. 10,6, 
ff. 80. Nihil aliud continet nisi opus, de quo disserimus, 
quod desinit in verba i^ f^gag érex^T] xal óióg (117, 23). Se- 
quitur scribae nota: Reliqua deerant in vetuatissimo ilio 
codice carie *) consumpto, apprime inendoso, ac loto pene li- 
turato. Scripsit Constantius Sebastianus monackus Montoli- 
vetanusXVIIPKL Februarias anno ab edita salute MDXXVP. 
Postea, spatio interiecto LVPIIS et, panilo inferius, GEA- 
TIAS DEO OPT. MAX. In ora inferiore primae paginae 
a manu saec. XVII scriptum est: Lucae Hohtenio ex dono 
Illmi Domini Peirescii, 

Longe propior est hic liber codici A quam omnes quos 
adhuc examinavimus. Cum enim ab erroribus cum P aut F 
peculiarìbus tum utriqiie libro communibus omnino vacuus 
•sit, interdum centra item peccat atque A: ut za ^sqt] tìjv 
àQX^v P F] T. fi. x(&v dXiav t. d. A B (61, 4), cum hoc loco 
Tiòv 8X(ùv e praecedenti versu repetitum locum habeat nul- 
lum ; akiag A F] o^aiag A B (74, 13). Non iniuria igitur 
fortasse statui potest huno librum simili vinculo cum A 
esse coniunctum ao F cum P: quod idcirco etiam verius, 
quod B quoque scriba exaravit neglegentissimus. Qui et 
plurima verba omisit, ut exempli causa afferam : fióvoig 2, 2 | 
zfyv 2, 6 I yfvi'^ 2, 22 j tò 8, 17 | tìjv rekecoréQav — ix fio- 
rijg 11, 3-4 I Tà 13, 12 I ò yàg Xéytùv — %ò òv Xéysi 14, 14-lB | 
tà 18, 16 I xaig 26, 6 | rà J' òvófiaxa — %à atxà 28, 22-23 j 
^aaì 30, VI \dh 30, 20 | xa\ èvvXiQ — xaX fj (favvaaia 32, 13-16 | 
tiòv 44, 24 I xà óè xaz' ^XXeiipiV — od(fa 46, 30-31 | ótà rijv — 
avii(f(ùvCav 47, 19-20 | dia Tfig Xargeiag 60, 18-19 | xivoé- 
fievog — fióvov 63, 23 | oixog — ótaxQinxòg 64, 11-12 | tò óè 
TsXsvxaiov — T&v ^€(òv yévog 69, 21-23 | %ò 80, 11 | xal rag 
ipvxàg — àrjfiiovQytxòg 91, 24-26 | ot ante èvtad&a 106, 7 | 
fi dóatir 106, 11-12 I xcaccXdixTtBi — xovtov tìjv 109, 27-28 j 
ofiT(og 114, 22: et plurima corrupit, quae A integra servai 

1) et lUuris sequebatur, quod eadem manus cancellis saepsit. 
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ut: TtaQaóiàovg] nagaóióov 3, 17 | dvtcùv] dtcov (sic) te 3, 21 | 
ànoóéxstai] ànoSsxEtóq 6, 16 | rò] xà 6, 25 | àvatQénovza] 
àva(XtQ67iovta 5, 30 | i^v i^aigetov] ti^v *f atgtùDv 6, 5 | Té] 
t&v 6, 13. 

Sed antequam huno codicem missum faciamus, decer- 
nendum videtur quanta fides soribae verbis habeuda sit: 
id quod tamen facilius tum diudicari poterit, cum indolem 
codicis M (= Monacensis 29) perspexerimus, in quo com- 
mentarius item in verbis abrumpitur i^ ijgag éxàxsQog etéx^f} 
xaì ótóg. 

IX. 

M = Monacensis graecus 29, chart., alt. cm. 34,5, 
lat. cm. 23, ff. 413, saec. XVI. Hic liber e tribus codioibus 
compaotus est, quorum primus ff. 1-176, secundus ff. 176-315, 
tertius ff. 316-413 comprehendebat <). Prima pars cuius 
tantum nostra interest, continet (f. 1) Procli commenta* 
rium in Cratylum, (f. 55) Theonis Smyrnaei librum de 
rebus mathematicis ad Platonem legendum utilibus, (f. 92) 
complura ex Eusebii praeparationibus evangelicis Attici 
fragmenta, (f. 101) Plethonis orationem funebrem in Hypo- 
monen imperatricem, (f. 104) astronomica quaedam, (f. 105^) 
epitheta deorum, (f. 106) excerptum ex Heronis geodesia, 
(f. 108) Nemesii libros de natura hominis. 

Quamquam in iisdem verbis hic liber abrumpitur atque 
B, ab isto tamen longissime distat, proxime vero libris P P 
accedit. Quod satis iam hoc ostendit quod eadem laborat 
lacuna atque ii : ^soòg àyoQì^vóe — xélsvae (53, 27-29). Quia 
etiam libro P propior quam est liber F : verba enim quae 
F servat, et P et M omittunt: xal dXXai tatg nrjyaTg xcù 
dXXm xccXg èXàipoig (74, 27): M etiam panilo minus quam P 
praebet, cum insequens quoque verbum ^ omittat. Neque 
a libro P derivatus est : multa immo integra praebet quae P 

1) Nicolao Terzaghi non adsentìo adfirmanti {Studi il. XIII, p. 487) 
huQc codicem ab uno scriba exaratum esse. Immo in f. 316' et manna 
mutat et nova in inferiore paginae ora incipit numeratio {a', ^ etc.\ 
Etiam in f. 176 novam manum novumque chartae genus deprehen- 
dimus. 

fis. 7. 'WS 
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corrupit, ut, ne plara commemorem, àvK^Qwnoig] oógavioig 
(103, 21): interdum etiam vitium inohoatum ostendit, quod 
in P in maìus progressum est, ut: aìd-egiri) ABF] òevreqù^ M; 
dsvTéQif P 81, 19 I xét(ù dè^ fiera tó€ Siòg ABFJ xarà àè 
natalo diòg M; xaxà Sé fAsra^è (óiòg om.) P 85, 3. A ne- 
glegentiore tamen librario hic liber recentiore aetate est 
exaratus : eiusque indoles talis est ut, si, praeter P, F in- 
spexeris, plerumque eo oarere possis. 



Si quis scribae codicis B fidem habeat, facile suspicetur, 
ex uno libro, cuius extremae paginae quacumque de causa 
minus atque minus in dies legi possent. A, postea P, tum F, 
denique eodem fere tempore B et M fluxisse. Quae tamen 
opinio nullo modo stare potest, cum M a B longe distet, 
liber autem À cum B, P cum F arctiore vinculo sit co- 
niunotus. Sed probabilis causa erui potest, our scribae qui 
M et B exaraverunt, in verbis i^ ijgag itéx^rj xaì óióg con- 
stiterint : caput enim integrum et absolutum uterque prae- 
bere voluit. Atque nescio an simili de causa F et P non 
plura exhibeant : extrema enim utriusque verba talia sunt, 
ut si quis neglegenter legerit, credere possit ambitum ver^ 
borum conclusum esse atque absolutum. Eodem fortasse 
pertinet verbum ^ovqsi in (p^vgeTv mutatum a scriba qui 
F exaravit. Qui autem librnm, e quo A fluxit, exaravit, 
archetypum mutilum usque ad extrema verba descripsit: 
quem libri A scriba imitatus est. Haec ita prorsus esse, 
multum abest quin prò certo adfirmem : nullam centra li- 
bri B scribae fidem esse habendam certi ssimum est, quod 
ad formam prototypi attinet, quem describebat. 

XI. 

De libro Matritensi bibliothecae regiae 37 (E) ohart.^ 
ff. 479, saec. XYI, nihil fere cognovi, ita ut in stemmate 
codicum describendo eum in praesentia prorsus neglegere ne- 
cesse sit. 

studi Hai. di filoU data, XIV. 10 
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B. — De recensionis ratione. 

Si is, cui huno librum edere propositnm sit, omnes 
lecfcionum varietates ex omnibus libris, qui non ab aliis 
fluperstitibus pendere videantur, ex A B F P M excerpserit, 
apparatum incredibili nugarum mole obruat, nulla fere 
textus constituendi utilitate. Satis erit, credo, e duabus 
familiis quarum altera a /9, altera a y originem duxit, sin- 
gulos codices selìgere. E libris a ^ deductis A multo me- 
lior quam B; e libris a y derivatia P, quamquam ab ar- 
chetypo pauUo longius distat, melior tamen est quam F, 
quippe qui a diligentiore librario non tam recenti aetate 
e codice satis bonae notae i sit descriptus. Si, A cum P 
collato, statim, quid verum sit, elucebit, in bis quiescen- 
dum: si centra vel utra lectio sit melior, non constat vel, 
quod perraro accidit, neutra probabilis vìdetur, tum et co- 
dex B est arcessendus ut imaginem libri ^ pleniorem effin- 
gamus, et F et M excutiendi ut, quid y habuerit, omni du- 
bitatione sublata, diiudicare possimus. 

C. — Emendationnm specimen. 

Saepe omnes libri in lectione consentiunt quae nullo 
alio modo nisi coniectura sanari possit. Non multum in 
hoc genere post Boissonadium factum est, qui pauoa ipso 
correxit, plures emendationes e Creuzeri Meletematis ori- 
ticis et "Werferi Orphicis e Prodi in Cratylum commen- 
tario fragmentis >) in textum vel in apparatum recepit. 
Gomplura in Aglaophamo temptavit Lobeckius; recentio- 
ribus temporibus unum et alterum locum sanaverunt cum 
Orphicorum editores, Mullachius et Abelius, tum egregie 
Usenerus in Epicureis et Dielesius in philosophorum qui 

1) Hoc opus, qnod inscribitnr avyaytoyrj 'OQq>ixwy ànoanaafiatlùiy 
Twv èy xatg IIqóxXov eig toV KgtttvXoy naQexpoXaig et exstat in Actis 
philol. Mon. (II, 115-156), ocnlis nondum usurpare potui: emenda- 
tiones tamen Werferanas e Boissonadiana commentarìi editione et 
Abelii Orphicis cognovi. 
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ante Sooratem floruerant fragmentis. Sed ex omnibus unusr 
Guilelmus Kroll libro qui est de oraoulis Chaldaicis ^ de 
hoc commentario optime mernit. 

Nunc emendationes tantum cum faoillimas tum oertis- 
simas hic proponam: reliquas in illud tempus differam^ 
cum totum libellum edere, ut spero, mihi contingat. 

6, 14-16 i} yàg doxriftig %6^v àfiovki/jt<ov nollàx^g iarì xaì 
n^oaiQBT(òVj &an€Q ij ^ovXrja^q tdhf àya^av fnóvmv. Yerbum 
7v^aiQ€v&v quomodo cum àfiovXi^TOìv coniugi possit, fat^or 
me non videre: ià)7tQocuQét(ov leg^ndum* 

8 fi €7ttkvófiéV(H de uveg q^aat^ ngòg fièv tò TtQciTaVj S%i oé- 
óhf ^avfJiiCctfTÓVy el t^ iv Òvo/Aa nXeùo €V€ixov(C^t TvgayfACfta x%L 
Yerbum èvsiHQvC^^i Frocli consuetudini soribendi repugnat, 
oum is èvsixovCiscd^a^y non ivsixov^s^v usurpet, ut ex indice 
Krolliano commentarii in rem publioam indicare licet* ivsi- 
x,ovi^€%cu hic scripsit Proclus. Facile enim compendium, quo 
ta$ exprimitur, cum & confuodi potest. 

13, 29-14} 6 6... fÀsyag nidtav v^Qax^ ofiJ« t^ vijg 

àltj-D'eCaq xaì tf/svàovg x^^<^^tt<. atjfÀWVOfJLévff ' ^ yà(f X4x%à 

rag yvdxfsig, ég òtav d^ùQf^'^cu xjjBvSeXg àó^ixg xaì àlxj&s£ec^. 
Pro altero àXrj^efag scribas àXr^&sTg. 

27, 15-19 ai yàg oÙQàviOi ns^Moi Alloig dXXa ànoTtXr^- 
QoOci xaì dXXoT€ àXXa nagàyovtfi xaì Sv tò ix nàvroav Xéyfia 
iSpv^^Xo€v TtQÒg tijv tqO navròg (fvfi7tXilJQ(o<nv àne^yà^ovvai. 
Quid-A^/jUtt sit, etiam num graecum sit, ignoro; sed iTvyXéyfAa- 
h^Q, ÌQQO sinedi:^bio est scrìbendum. 

36, 26-37, 1 àXX^ ènì fièv tSiv ^ediv ijv(azai %ó . vs òvif 
fiAieW' xoCxo xaì tò voslv, xaì àpbfpóxsQa ita r^v X9d gxoròs 

in^id^st, fJkétOìHffuv , ini Sa %(òv ijfieréQmv \f)v%6iv ó$j^^ 

Qìjr^A, xai dXXo fjUv 'fi- vdrjif^y àXXo Sé tò vóijfjuiy xcà tò, fièv 
tmpvog^ ^^. Sé naqaS$C^iia%og ix^i TàSiv^ Intptum est. vómjfAay 
c^in. de d.i^erimin^ inter faoultatem votjvm^ e^t àvofjtMCTi9e^4^^ 
ujlitpai^Uo inferiuei (8i7i 3.) ipae dioit, diaput^tur. Pro ^i^^eia 
lege óvofia. 

i) Bneéldu^r Abhfimdùìkngenf VII, It Bl^ealau, 1894. Hio etiam- pi^» 
runa. jnecsm ultra commuaioaTÌt) quaead Ooditeum lectionem omen» 
dandam pertinent. 
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60, 20-30 "Ori rò .xaxà tòv TàvxaXov Sn^ytjfia alvifgsxm 

^vxifiv tiya €lq yévsaiv xccrsvsx^fjvaiy xaì t(p rtXij&si 

Tfjg àkoyiag xotvcùvfjtfai rijv voegàv iavtfjg t«i)v veorsXfj fiévov- 
'4Tav . . . . , avYysvo/xévrjv rf' eìówXoig àvx àXrj&cliv xaì àvartXr]' 
CK^eXtSav Tc5v ivrixd&a xax&v èv ^dov tivHV i(xaq, Particula 
fjkèv requiri videtur, quae concinnitatem cuna óè^ quod sì- 
-òwXoig praeoedit, servet. Latet, credo, in fiévovtrav : fxèv oiaav 
scribe. 

62, 15-18 tocaétrj yàq éanv ij roi} x^soV ro^Tov (scil. JST^ó- 
vov) nàdrfi %i\g nQÒq rà xaraSeéifTSQa (fvvrà^éfog énsQ^oXij 
xaì fj TtQÒg TÒ roTjtòv àxQavtog ivootfigy éars firjSè tijg Kovqtj- 
Tixrjg a^x&v óeitx&ai qìQovQ&g. Cum de Curetibus antea di- 
sputatum non sii, nnllum est verbum quo illud aéx^v re- 
ferri potest: attòv legendum. 

68, 15-22 àXì^ i} (ftQO(pi] óiàq>oQog éaneq xaì ij òXótrjg' 
vnrjvìj fièv yàg ij raO alòivogy dióncg èxétvov 0^% ógàv sìits 
iò 7TQÒ {ngòg Boissonadius, credo, preli errore) éavtod vor]- 
%òv ò Tf/aaiog^ àXXà (xévBiv Cta&sg&g fióvòV voegà ó' 'fj to€ 
cÙQavoUfy xaì dia todtó (prjtnv udzòv ó ScoxQàrrjg ó^éh^ tà àvio 
xaì dia TÒ aéróv re Ì7rt(XtQé^stv xaì y>Q0VQ€Tv xaì dvvéxaiv xaì 
Tà fiST* aùtòv nàvza. Ne hoc qnidem loco, quo a^rov (ante t9) 
referri possit, video: éavróv videtur esse reponendum. Quam- 
quam lenius remedium buie loco adhiberi pò test, aéróv ser- 
vato, ila %ò in ila Tofyto^ ut Kroll me monet, mutato. 

68, 80-31 &gvXXo€(fi yoihf ot pivd'oaTévcu oégavfag rofjtàg 
jcaì EgovCag Xéyovrsg. 1?T0 fév&offràzaiy quod sensu caret om- 
nino, fiv^OTtXàfXrai reponendum. 

70, 82-71, 1 oéàò yàg dC òvofiàrtov YVWQi^ec&ai ne^vxa- 
e tv (scil. %à ngértiata)^ àXXà xaì ot x^soXóyoi nóggaoS-év ccétò 
irrjfiaivovai xaì rf^g tébv tpaivofxévoov TtQÒg exsh'a àn*aXoy(ag. 
Pro ccùtò malim aètà'» codioum lectio tamen fortasse tole- 
rari potest. At unde genetivus -rifjg àvaXoyCag pendeat, dif- 
ficile est ad inveniendum : Sta enim e priore buius periodi 
membro hic subaudiri ooncedere non possum. Possis orij^u. 
xaì {diày Tfig\ sed aliud est in promptu remedium: ex prò 
xaì soribe. 

71, 15*21 adxò xò ùqqìjxov ^xaì réhf voiqt&v ivd&wv éxfie^ 
;fir]xòg X^vov ngocféC^xev (soil. ó ^Ogtps'ég) €Ì&' Svi TtdiXTjg ye- 
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v€(fé(og attiov nqovnaQXfàVj eid^ Sri tó òvriog òvta yevóiisva 
naqccóiiovq^ Iva tìjv rd^iv ivósi^r^tai aéttòv xaì tìjv t«5v óii- 
xorréQ<ùV ngòg rà (leQixéxsQa énsQox^v^ Iva rj Tai)ròv tò xa%à 
XQÓvov %(f xa% ah(av, &(t7X€Q 1} yéreaig tj tstaynévr] nQo6ó(i). 
Apparet ngovnuQX^^ ^^^ potine nQOvnagxoVj ut scribendum 
esse vidit Kroll, ad Chronum referri, naQadiòùvg contra ad 
Orpheum : hic enim, non Chronus in animo habuit tì)v to^iv 
ivdsT^ai T&v òvTvng òvtcùv (sic enim ctùrtòv acci pi debet). Se- 
quitur ut statuamus 8ri bue a praecedenti versu irrepsisse ; 
ehe rà òvrcog òvta igitur scribendum est, òri deleto. Possìs 
etiam, ut Kroll me monet, nagadCówai scribere, Sn ser- 
vato. 

74, 6-9 ol fidO^oi ovv àia Tijg òficovvfAiag xaì rà ngàyiiaza 
avyxakvnTov(Xi . . . . , cfio (pactv fj ^eoì x^vrjvaTg ^ x^vr^tùòg &€aTg 
ifvfitx^yijvai. Yix necesse est admonere prò ^soì reponendum 
esse ^€ovg] Boissonadius tamen ne hunc quidem locum 
sanavit* 

74, 28-29 àlkà ncàg Ì(f&* S%s fièv r^eoì S-vrjraTg Xéyovtai 
fAiyvv(r&a$, sad-* óre óè x^^eoig d^vrjtaC; Hoc loco idem signi- 
ficari quod panilo superius (74, 5-9), apparet. d^soXg ^^vrjtcu 
igitur corruptum. Possis &vrjToèg &€aTg ; sed aliud in men- 
tem venit lenius remedium: x^eaig &vrjTOi. 

74, 31-76, 6 Tc5v Sé i^Qmxò&v xpvx&v óvrxà exovCd&v àtÒTq 
ti\g ^(af\gy tóts fièv xarà rò èv éavxalg dQQsv xaì %òv toO 
xaèxod xvxXov xijv ^eonQsnij óvvafiiv imdeixvviiévonv^ xóxe 
òè xaxà xò xHjXv xcù xijv ^axsgov tisqIoòov . . . . , àfi^o&v . . . 
i^fAagxr^fAévcùV oódèv dioiaovcri reSv àyekaifùv tpvxóHVy nag* alg 
xaì ò xatxod xvxXog nsTiijÓTjxai xaì ò x^axeqov navxolag ino- 
fiévsi, xoXd(T€ig xaì dmaxQOffdg. Locum respicit Timaei (p. 37 
A-C). In xoXdasig corruptelam latere facile sentis. Quid 
autem prò ilio verbo requiratur, sequentia docenti àvay- 
xaTov àqa xòv ^èv (scil. xòv xadxo€ xvxXov) xaxà tpiaiv ix^év, 
xòv d* siATtodi^ead-ah UQÒg xijv oìxsCav èvéQyeiav (scilic. %òv 
^axéqov xéxXov), Verbum igitur prò xoXdffsig substituendum 
quod impedimentum significet : xwXvasig scribas. 

76, 9-10 Scoi fièv oSv xòv xax^ aòxod xiixXov e^ivxov 
ÌXov(Ti xxX. Pro xax' adxod ambigi potest utrum xaèxo€ an 
xod xaixodj quod tamen praeferendum videtur, scribamua. 
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80, 1-28 Tùiv xoCvvv fietà &BOvg ysv(bv àeì ^èv adzoTg 
inofA€V(oVy (fvva7t€Qyttl^ofiév(ov Ss tàg nsQixo<ffJi(ovg noii^tyeig 
dv(o&€v dxQi T^v «Cxcrrcov, rà fxév i<mv éx(pavroQixà rijg ys- 
vs<f€Cùg, rà Sé àtanoQx^fAsvuxà tfjg ivétfeiog, rà Sé Sianoqd^- 
fisvrixà Tijg SvvàfABatg^ rà Sé r^jg yvétSBoag t(òv ^s&v xaì %f^g 
voeqdg otaiag nQoxXrjttxd ' rovrcov Sé tà fièv àyyeXixà TtQoaa- 
yoQsvovaiv ol rà &eTa Seivoì xa% aétijv tijv ^ttoq^iv t&v d^smv 
tatàfiBva xaì zò ivoBtSèg Tfjg ificBwg (fvfifiBtQov noiodvxa rolg 
SsvréQOtg' Siò xaì tò àyysXixòv ipdXov àyad^OBiSég bctuv é<ràv 
rijv xQVifiov àya&ótrjta rdbv &Bdiv ngoffaivov' xà Sé SaifjLÓvia 
xaXoddiv &g zijv fis(rÓTrjra dvvSéovxa t<òv SXoav xaì rijv x^Biav 
Svvafiiv fiBQi^ovta xaì nQodàyovra (sic libri: ngoaàyovTat 
Boìssonadius preli, credo, errore) fXè'xQt rdiv tBXsvraiiov . . . 
TOifto Sé TÒ ys'vog noXvSvvafxóv i(fTi xaì nùXvfXBoég^ &g xaì 
Toòg éXaiovg xaì xaxayoDyoòg x&v xpvx&v Sai(.ivvai èaxàxovg 
énoaxi\aai xaì sig xò fiBQtx(!>xaxov tvqobX&biv xfjg ivsqyBCag 
(àXrjd-Biag Boissonadius e codicibus Farisinis) sìSog xaì ngó- 
(tvXov * xà S* iiQwixà xàg ixév àv&Qwmvag tpvxàg Big €ipog ì%ovxa 
xaì àvàyovxa Si iQcoxogy voBQ&g Sé ^(oijg XOQrjyà xaì fjiByaXovQ- 
yod xaì iiByaXóifQovog^ xaì SXcog BTtKfxoBTrxixijv xXrjQuxsàfXBva 

xà^iv xaì nqóvoiav xadxa Sé xà xqmXd yévri fiBxà 

&Baùg xxX. 

Hic locus compluribus laborat erroribus. Pro nQoaàyovxa 
TtQoàyovxa sine dubio est restituendum. Sed maius vitium 
latet initio hnius oapitis, neque priore Sianog&fJiBvxixà in 
ffQovQTfxixà mutato quidquam proficitur. Maius enim subesse 
vitium verba xadxa Sé xà xQirtXd yévrj digito, ut ita dicam, 
demonstrant. In quattuor eniin classes xà fABxà ^soòg yt'vrj 
ÙBÌ adxoTg énóiisvu distinxit Proolus, nunc tres tantum re- 
censet. Verba igitur xljg yBvsCBtag xà Sé SianoQ&fisvxixà 
prorsus delenda videntur. Nunc tandem perspici potest, 
quo xò svoBiSég xfjg (pv<fB(og (fvfifisxgov noiodvxa xoTg Ssvxé- 
Qotg referatur: illis enim verbis xà Bxg>avxoQixà xfjg ivw- 
CBwg^ non xfjg yBvédBiog indicantur. Accedit quod ixipavxo" 
Qixà xfjg yBvé(SB(ùg ipsa per se iunctura est absurda. Vitium 
exinde fortasse profectum, quod verba xfjg yBvéaetog aliquis 
in margine esempli, quasi variam quandam leotionem, ad- 
notavit, quae postea in textum irrepserunt : xà Sé SianoQd"- 
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liavxixà autem alius, vel scriba vel lector, ante %i\q fsvéiSBox; 
alìqua excidisse ratus, supplevit. 

81, 21-24 xaì yàq ^ ifuvtaaCa vo€g iati liOQiffazixóqyùìX 
où xa&aQÓg, &(tn€Q xaì ó j^aAxò^ XQ^^^^ dox^v M%6hv jjQQiàv^ 
noXò óè tò y/jivov ix^i xaì àvUtvjiov xtX. Apparet i^fov prò 
1X61 scribendam esse, quod tamen toleravit, qua fuit pa- 
tientia, Boiasonadìus. 

108y 11-13 idziv (scil. i xócfiog) stg t£ xaì navxeXi^g^ %q 
yiàv éXfov iià tijv 'AnoXXdùnaxi^v iiovàóa^ %ò óè navveXèg ita 
%òv T<dv Movcùàv àgi&iAÓv. tò iièv <Sr> est scribendam, ne 
ver bum cui navtslég respondeat desideremus: possis etiam 
navreXèg secludere; sed hoc non tantum placet. 

109, 30-110, 2 TuTg tpvxàig rijv Tijg àQ€zilg zsleaiovgYCav 
svóiiaxfi xcà zijv IkkafAìpiv zi^v àvdyovifav aùtàg €lg zò voe^v 
To€ ncccQÓg^ tòìv re cxoXid^v àxQan&v zf^g dhjg àvà^nà^ovifa 
xaì rfjg noh)nl6xov xaxCag xai zijg iv zfj yevéaei ZQaxixtflog^ 
TtQiòg d fioi Joxo€<n xcà ol d-Boì^yoi Xéyovzeg Atjtù nQoasinàir 
aùzijv xzX. 

Sane Xéyovzsg absurdam est : ncque enim theologi obli- 
quas materiae vias alloqui possunt. fikénavzeg certa est 
emendatio. 

116, 6-6 iz&zòv zòv ^€Òv (scil. Jiovvaov) oìvov nQosiiftj' 
xaaiv oi àeoXóyoi, Legendum est 7iQo(<r)e^^xa<nv. 

Scribebam Romae mense Decemhri a. MCMV. 

Geobgivs Pasqvali. 
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Praeoeptoribus meis 
grati animi causa. 



DioNYsn qui Philadelphensis audit tres *OQvt&iaxcbv 
libros, a nesoioquo Byzantino viro docto in prorsam ora- 
tionem redaotos atque, ut mihi quidam videtur, compen- 
difactos, editionem omni ex parte absolutam adhuc ezspec- 
tare, quìcumque Parisiensis editoris (Poetae Bucolici et Di- 
<lactici, Didot, Parisiis 1862) praefatiunculam inspexerit 
facile 8Ìbi ipse persuadebit. Etenim huius didotiauae edi- 
tionis paginas percurrens, quid paraphrastae operae levi- 
densi quid librariorum socordiae imputandum sit, cura 
eorumdem verborum formas inconstantes propositionesque 
satis inconcinnas occurrere sibi videat, quivis suo iure haud 
semel haerere potest. Quod autem ad emendationem huius 
scriptoris pertinet, tum eius omnes viae patefactae elu- 
cebunt, cum, codicum omnium lectionibus satis oognitis 
necessitatibusque perspectis, quid de paraphrastae sermone 
et stylo iudicandum sit solide constet. Et sane operae prae- 
tium erit huiusce nec piane jniucundi nec ineruditi scrip- 
toris (videsis enim quae de ilio, post Wellmanni egregias 
curas ^), docte congessit G. Knaackius in Pauly-Wissowa 

ft) Cf. de Alexandre Myndio [Hermes XXVI (1891) p. 606 sqq.] 
dissertationem. 



] 
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rerum antiquarum Encyclopaedia, s. v.) novam editionem 
componere. Nunc vero ipse, cum has notulas public! iuris 
facere statuissem, rationibus quas modo exposui morem ge- 
rens, verborum emendationem fere omnino seponendam prò 
tempore existimavi: de libro autem, quoniam haudquaquam 
Yulgares metamorphoseon fabulas exhibet, et de eius ma- 
nusoriptis codicibus — siquid, dis faventibus, in proximum 
tempus mihi colligere licebit — plura olim enarrabo. At 
iam hic sit praefandi finis : pauoas lacunulas vel corruptos 
locos, quos lenì medela sanari posse putavi quibusque ma- 
nus mentemqne admovi, non sino quadam sollicitudiue vi- 
rorum doctorum acumini atque doctrinae propono. 

I. I (p. 107). Dionysii epitomae nonnulla additamenta 
codicem quemdam Parisiacum, Crameri soUertia in lucem 
protractum, attutisse statim agnoscet qui Duebneriet Schnei- 
deri (Argentorati 1776) editiones inter se conferre velit. 
Accessit itaque huius codicis ope etiam ad primam libri 
partem brevis totius operis praefatio, ubi haec legnntur : 
^à^Sovg iv&évTsg èntXQKSx^siaaq i^(p xatà rcDv Ttsómv l(St(òai. 
Quid? ingenue verum fatear, primum in hoc verbi laxiòai 
(ex ta%àoo ducta) baerens forma, etiam paraphrastam, qui 
eodem calamo paulo post (III. xvi) fcrrT^cri dederat, lardai 
hic scripsisse conieci. Nec tam cito iudicium meum, nisi 
graviora accessisseut, mutavissem: at ego codicem istum 
Parisiacum alteram breviarii recensionem, magis atque ma- 
gis Byzantinorum sermoni accomodatam, servasse subdu- 
bito. Equidem huiuscemodi opinioni locos nonnuUos, quos 
in praefatione sua editor Parisiensis protulit, opitularì prò 
certo habeo; nonne huc exemplum bocce: àyxo€ ròv xé- 
Qavvov referas? Utut res est, ista e codicibus aliis inte- 
grioribus — si usquam erunt — in liquidum perducentur. 

I. VII (p. 109). Milvi moribus, qui stomachum homi- 
nibus movent, descriptis, Dionysius de hac ave, quam nun« 
quam inter omnes arbores ty ^oif imxa&fja&ai ferunt, pauois 
verbis tragicam fabellam complectitur, qua, milvum virum 

1) Me tamen non fagìt haac verbi formam etiam ab antiqui^ 
scriptoribus probatam esse. 
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fuisse qui quondam, post uxoris obitnm, Sides filiae nimium 
placitae amorem soUìcitaverit, narrabatnr; deinde bis verbis 
pergit: ' filia antem super matris tumulum mortem sìbi ipsa 
conscivi t, eira %C^v S-scòv, tpacfi, xò Trà&og èXerjcdvTcoVy àvf^- 
x€V ix Tod atfiatog tò dévdgov ij yi\^ ròv òè naréga ysyovÓTu 
IxtXvov ^€vy€iv àno&év (pa<fi xvé. Aut ego fallor, aut ante 
illud TÒ dévÓQov arboris nomen peculiare, quod e praece- 
dentibus vix suppleri potest, excidit; ouiusmodi supple- 
mento verba, quibus distincte pater mox in avem milvum 
abiisse dioitur, optime suffragantur. Scriberem igitur : <ttJ$ 
^oidg) %ò dévÓQov, Fabulae autem vetustatem spendere non 
audeo, quamquam et in ea plura, quae egregiam veramque 
antiquarum traditionum formam produnt, adhuo inesse vi- 
demus, nimia euim fuit libertas, qua seriores poematum 
nec non eruditorum disputationum scriptores in condendis 
novis metamorphoseon praecipue narrationibus usi sunt. 
Quid vero de omnium harum rerum scriptorum unanimi 
silentio dicam? nondum denique quo modo haeo Nicandri 
eiusque scholiastae verba (Alexiph. 489) 

fiQvxoi ó' àXXoxe xaqnòv (poivwdea (S(drfi 
KQT^aCdog^ oìv(oni\g re xal fjv IlQOfiéveiov i'novc^ . . . 

Kaì 7iQO^év€iov ó' €ióog ^otùg^ évo fiacre ó^ adtijv ànó tivog 
IlQOfjLévov KQTjtóg^ diiudicanda sint mihi liquet. Praeterea 
movet me ante omnia quod feminae nomen, quod unde 
exortum sit (2iàrj = ^ota) vel pueri est comperire, religiose 
parapbrasta servaverit, patris centra, scelerati istias milvi, 
cognomen nusquam pareat. Nimium res est incerta, sed in 
bis tenebris quis est qui omnino dubium toUat? 

I. XIII (p. 111). En cuculus qui iv àXXoT{tCfjt Tsxòav à<pi- 
<f%a%at xaXi^, Diligentes scribas quantum possum sequor, 
at hic, etiam omnibus invitis codicibus, àipCmaxai correc- 
tionis ope reponerem. Cf. enim I. xxxi (p. 114); II. iv (p. 117); 
II. xvn (p. 120) etc. 

I. XXI (p. 112). 2vvi^&€tg ixàXiCTcc xaì òfi(ùQÓ(fioi toig àv- 
^(d)7io(g at x^Xióóvsg elaìv, sìg fièv ÒQvi&ag àiisitpd^slaai^ i^vixu 
fjv àvijQ ò 0Q^S ^^* TrjQevg. Post illud cvvi^d^cig, siquid scrip- 
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torÌB consnetadini tribnendum est, vooulam àà, quae ne- 
soio quo paolo excidit, inserendam esse arbitror : illa eBim, 
lioet libri mannseripti negent, sua innata virtute commen- 
datur, nam et novae narrationis apprime initium indncit ^) 
•et, suam oppositionis notionem referens, perquam argute 
lusciniis, quae ab hominibus oaptae canere recusant, hirun- 
dines, humani velut membra convictus, opponit. Cf. II. yii*ym. 

I. XXX. (p. 113). Coturnices, quando migrant, ita maris 
aspectum exhorrescunt ut oculos claudant atque hoc modo 
navium malis saepius perfractae nautarum praeda fiant. 
Yerba autem paraphrastae sunt haec: xaì todrov nagà raih 
Td>v d^Q&a&m TQÓnav, quae vix graeca sunt. Prooul dubio 
rectius legemus: TotHrov &ìf]Qaa3m (ròv) TQÓnov, collatis etiam 
bis locis: III. X. xarà roHóv ng aitasi tòv TQÓTtov, Ib. xix. 
Mara ToVvov eé&irg atQOdvrai vòv tgórrov. — Sero, quod ego 
supplevi, iam in Schneideri editione (1776), quam obi ter 
inspexi, nescio ooniectnra an codicum auctoritate, exstare 
vidi. 

Lib. II. IV (p. 117). In hoc capite de generibus ao mo- 
ribus T&v laQwv agitur. Pergit autem scriptor : Kaì Tovroig 
ànavTsg ot Xoinoì kÙQOi vofii\g rs xaì iàgag naqaxtùqoiHSi xaì 
ég fiaciXsdatv ifnslxovai [xcù], yr^Qaaxovct S* aérmg xtfdvea 
yiverai megà xaì . . . xri. Facile cur voculam xaì uncis saep- 
serim atque una comma mutarim perspici potest. Quam- 
quam etiam quae secuntnr de marinis laris foetificantifous 
parum inter se concinunt, cum tamen omnia ad huius avis 
^5^1? pertineant, nihil inde novaverim ; at verba Kaì . . . é7r«^ 
xovcé nihil ad rem faciunt et quasi per parenthesin dieta 
Bunt, ut hinc dilucide videre possumus: yisvxà &* iarì naì 
Toézoig TttsQay nkijv 6aov ini raìg àxgordraig nvégv^i xaì zoìg 
%Qaxij}iòig fxeXaivovTai. — Kaì rovroig . . . i>7X€(xovc%, — {Kaì] 
FriQàoxovm d* adzoTg xri. E magna vero huius particulae 
multitudine, etiam hoc xa( scribae oscitantia huc perperam 
invexit. 



«) Cf. Narr. I. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et passim. — Nollem tamen aliquis 
verba: eig fièv ogvt^vcg a ft e tip & sta ai, ijylxie tjy ttviJQ 6 ^^^ Mt^ Tfjgevg, 
teutaret. Bidicula sed sana sunt. 
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IL V. Mergi . . . àklà xaì fxévovaiv ini nleìatov éno^ 
^qìxìoi xaraàOffai, xaì roèg Ix&iiaq diéxovffi, 6g deXtpiveq 
fi xvvsg^ Collato capitis subsequentis initio (vi p. 117): où 
ncevtì xa%à rag ai^viag r<>> cAfMaTi xaraóvvovCi . , . tà v&ict 
d' i>7tÌQ Tf}g ^aXAaorfi ósixvvovaiy non male loous hic, licet 
res piane certa non sit, ita refingi potest: . , . imo^qvxioty 
xaì xaraàifaai roig l%xtvag SìAkovci. Quod omnino veram 
esse — adnotaveram olim argnmenta alia mihi deesse — 
egreginm dooet me Brehmii de Animalium vita opus (voi. VI 
p. 707 sgg.; seqaor italioam Lessonae interpretationem), 
ubi de mergis complora quae haiic oonieoturam confirment 
dieta suBt 0* S^<c etiam referas ApoUonium (Àrgon. lY. 
966 sgg.) et Lucianum qui Alpheum fluvium purum me— 
dias inter maris nndas Ortygiam advectum et laris et ar- 
deis oomponit. Nil mirum igitur si haec etiam de mergis 
a docto naturae speculatore dieta sunt. 

II. XIV (p. 119). Hanc de Soylla in avexn mutata nar- 
rationem, de fabulae variis conformationibus docte et sa- 
gaci ter disserens, non sino fructu in commentatione sua 
G. Knaackius adhibuit; at vereor tamen ne prorsus rei- 
cienda sit viri egregi coniectura, quam in Mmeo Rhenano 
(1902, f. 2^ p. 207) ad huDC locum dnbitanter proposuit: 
6 àè tijv nqodùalav xal fzsrà rfjv vixrjv fzefiìpàfjtsvogy in^- 
àtjffsv (^àTTsàfiaa t. cod.) aétijv veòg xaì xatà x^aXadCrig sTaas 
(péQBfSx^au Si quidem loous iste omnino mutandusesset, Eu- 
stathii narrationem seoutus, soriberem: inédri<ss x aix^v 
\% non est oblitterandum] (jtridalCt^i) véètg . . . At non est, 
nam codicum lectio ita dissolvenda videtur: iàrjtfs x atx^v 
ànò xffi vsòg* Hoc certe voluit par aphr asta graecaelinguae 



<) Cf. p. 707 i ' Gli smerghi . . . nuotano benissimo, tanto sotto 
come alla jsaperficie dell ''acqua; si tuffano con grande facilità e pps- 
sono rimanere a lungo sott' acqua ' . — IbJ^ ' Ghermiscono i pesci in* 
sagiiendoli /5ott*aoqua [dixerìs BMimimn 'DiònyBii looum, nunova me 
correctunu exscripsisse.! viri harvim rerum .periti eandem rem iisdes: 
paene verbis descripserunt] ' . P. 708 : ' (Mergus albellus) si aggira 
a qualsiasi profondità con meravigliosa destrezza, gareggiando coi 
pu<9^j^edator«^|7tù(/i^ft\<ueU' agilità- -dei «movimenti, rimane a lungo 
sott'acqua etc.*. 
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non amplius peritissimus, cui verbi ùTtagràta aliorumque 
similium forma hoc conscribenti obversabatur. Quod centra 
in huius narrationis ordine piane defìcere mireris, nomen 
est puellae in alitem mutatae quod paraphrasta, nimiae 
brevitatis studiosus, omisit, pravam festinationem qua poe- 
tae opus reconcinnavit nobis ostendens. 

II. XVI (p. 120). Kaì yvyrjg ógvig i<ft{v, àvafio&v àel xaì 
^Ssiv to€to óoxdiv xaì tìjv ngoariyogiav $xsiv èvtedd^tv. . . . 
Procul dubio in huius capitis initio ante nomen avis ar- 
ticulus, ex U8U paraphrastae, (Cf. II. ni Kaì ol vq6xiXoi)j 
inserendus est: Kaì <ó> yvyij^ ògvig i(tt( . . . 

III. X (p. 123). , . . «bg Xaytùoòg <ó> &r)QaTÌigy inayónevog 
xvvag, ^rjQsétfsi? 

III. XI (p. 123). fÀt'xQtg àv a^ijv <ó x^rjQarijgy talg X^Q^*^ 
avlXà^r^xai nXvjaiàffag. Nescio an verba, quae, alia eiusdem 
narrationis periodo collata (p. 124): fxéxQig àv ai^rij^ ò Srf 
Qazijg imXà^TjTaij supplevi, etiam ab aliis desiderentur. 



* 



Quasi voti fìdem persolvens, postquam meum de Ovidi 
Metamorphosibus opus ad finem perduxi *), ad Antoninvm 
LiBERALEM, cuius fabularum Breviarum praedivite adnota- 
tione oneratum (absit invidia verbo) in Mythographorum 
Graeoorum voi. II (Lipsiae 1896) Martinius nuper edidit, 
nunc venio deque paucis locis sententiam meam exponam. 
Liceat tamen, antequam ad rem criticam progrediar, quod 
opto uno saltem verbo tangere : utinam utilis hic libellus 
' ex incommoda, qua nunc paene suffocatur, compage solutus 
ac nonnuUis, praepostere in contextu receptis, coniecturis 
purgatus iterum in hominum conspectum prodeat! Sunt 
enim, et prò certo haec ausim adfirmare, multa quae iam 
editorem ipsum displiceant. 

Fab. I (p. 68, 3) xarà &€Òv ^Qda&t]. Munckeri indi- 
cium secutus, Martinius, qui Oderi dissertationem et aucto- 



1) Ubi meam de hac Antonini Svvaytoy^ opiniouem et protali 
et rebus firmavi. 
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rltatem in adnotatione sua adfert, codicis lectione xccrà 
^€iov reiecta, collata, ni fallor, fabula XIII (p. 88, 17), ita 
locum sanare sibi visus est. Si quis vero talem lectionem 
Liberalem nostrum dare debuisse affirmaret, plura addere 
supervacaneum ducerem; at virum graeculum quae nobis 
codex servavit vere scripsisse docet Aristenaeti concentus, 
quem dudund animadvertit Diltheyus in praeclarissima de 
Cydippa dissertatione (Lipsiae 1863): (I. x) xazà &bIov 
TiQoansXàì^siy quemque haud spernendum esse altera locu- 
tionum similitudo confirmat. Beote enim, ut' puto, bisce 
Aristenaeti verbis: (1. 1.) xòv sQoùtixòv dóXov àneggiipev 
aìSovixévTj, haeo Antonini comparari possunt (p. 67, 10) 
ànéQQixps TÒ firlXov alàec^sTaa. Mordicus itaque tenen- 
dum censeo Ctesyllam Hermocharis amorem divinitus com- 
plexam esse. 

Ili (p. 70, 1 sqq.). %*QaS iyévszo èv rfj MagiavóvvoUv yjj 
dixMog àvijQ xaì èm(favrig^ oérog tega Jìj[xr]TQog idgiiacao (nkst- 
ASTo) xaì 7tX€C(S%ovg adtfjg xaqnoòg iXafisv, Ita e Blumii sup- 
plemento edidit Martinius, nec dubito quin viris illis doc- 
tissimis, precipue vero Blumio qui hanc coniecturam pro- 
tulit, notus hio Antonini loous prope oculis obversatus sit : 
(Gap. VI, p. 75, 18 sq.) xaì iyévszo òUaiog xaì nXovaiog xaì 
Sa$og xaì lega nXeia%a énoirjcsv ^ÀnóXXcovi Sfxag rs nXsCaTag 
idixa<t€, Habes quae sane superoiliosis quoque censoribus 
probanda videantur ; ea tamen unico vera esse nemo in re 
tam incerta diiudicabit : erit fortasse etiam qui aliquid de- 
siderari neget. Ipse quidem alteram emendandi viam atque 
rationem nobis praesto esse, cum fabulae reconditiorem in- 
dolem enucleandam susciperem, paullatim mihi persuasi. 
Etenim in hac narratione, velim mentem in res intendas, 
de quodam barbarorum rege rudes mores bonarum legum 
frenis divorumque sacris et religione temperante — quod 
profecto ipsius nomen indicat — agitur : iam bine quid scri- 
bendum censeam patet; nam quid mirum si huius fabulae 
conditor leracem primum Cereris, legum vetustissimae in- 
ventricis, tempia exstruxisse ritusque intulisse in suas gentes 
dixerit? Taedet in re aperta morari, quod ego propone iu- 
dicent viri docti: oizog tega JT^fxrjrgog Idgvaaxo (Ttgùitog}. 
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Yerbum quod addidi, per oompendium a adsoriptam, facile 
scribae ex oculis elabi poterat »)• 

V (p. 74, 14). (fo*5 (Sé) nXetara déga . . . Praeplacet 
mihi altemm hoc snpplementum dùòg (ò^ o^i»), quod pa- 
leographiois quoque rationibus commendatur. Cf« etìam 
p. 87, 26. 

Ib. (p. 74, 16). éfìvà^etm trèv aùi;fj. Meliua : (rvvevraterai 
aùrf^^ quae certe est forma soUemnis ideoque Antonini ser- 
moni magis accomodata. Beote etiam, ut mihi videtar, Hoe- 
feme in Cononis Narratione XVII elaày^m ywaÌTca prò 
vulgato codicum àys%a$ cig yvvaìxa soripsit. 

Ib. (p. 76, 11). àXlà [i<r&(tiv] òg^d^alfAovg ìx^vog jti^é. Ver- 
bum quod Martinius unois ciroumsaepsit, quamquam fere 
inutile est, tamen, cum ad quamdam dioendi soribendique, 
etiam in bis scriptoribus band infrequentem, abundaDtiam, 
non ad seioli interpolationem spectet| tam cito non abie- 
oerim »). 

VI (p. 76, 6 sqq,). xcà xmuxkafiàv (a^òv} ») òfitXaOvra 
rfj yvraixij niécaq àfiipotégaig taìg x^P^^*»* Ì7tOir;(f€v ógvi&cc 
aìéTÓv' xifv óè yvraixa aétoù Sérjd^éTaav xctì adrijv ÓQVi&a 
Ttotfjifai x%é. Hic prò àfigìotégaH i^ui Verheykiue àftffotéQovg 
coniecit, nimirum ut eedet ad quod verbum néé(fag referatur ; 
quodsi pronomen obiectum subaudire nequis, supplementum, 
meum ante àfn^ozéga^ pone. At, licet parum eleganter, 
tamen non aliter Antoninum scripsiese confido, nam dn- 
plicem actionem • eum nobis deeoribere voluisse e codicis 
lectione, quam uno tantum, neo sententiae nozio, verbo 
auctam ezhibui, patet. Neecio igitur an reoentiores editoirès, 
locutione permutata, scriptoris potine sermonem correxe» 
rint: vooem denique quam supple vi ' facile exeidisse niibi* 
quisqiie concedeti 

VII (p. 78, 9 sq,). xaì oìd yivetm ixéve&pog oitog 6 ^ptó- ' 
àiig (5r^^, xa^difè^ o*d* 6 dv^ùg r^ + €g>(rthf. Nuhqtiató 

1) Cf. Anton. Lib. XXXni(p, 115, 1). 

») Cf. fab. XI (p. 81, 22; 82, 1). 

9) Martinius, qui Yerheykium secutus «fjiipoxéQovg dedii, post 
inòlfjcèt^ yetbtitti, trirày f^èy supplòvit, loci senlentiam, meo quiden^ 
iudioio ^'p|nrttirbaBS«^< 

a 8. '906 
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sane de hoc vexatissimo loco quaestionem instaurassem, 
nisi Xylandri et Blnmii conamina viam, quae mìhi ad ve- 
TÌtatem minime ducere videtur, ingressi essent. Et profeoto, 
ad Antonini modo verba respicias, sub hac depravata voce 
iq>Cnn(iì nomen avis, quae insita sua quadam natura equos 
sequatur et amet, latore tibi statim apparebit ; opinio au- 
tem est cui periodi forma egregie suflfragatur, nam scriptor 
dicit ' istiusmodi ardeam nunquara comitem esse t<j) àvd^(fi 
aeque ac anthum rr^J è^>Ì7X7itfi \ Quae sit haeo avis nunc 
certe non liquet, praecipue quod, ut videtur, tale nomen 
nusquam apud antiquos Rerum Naturalium scriptores ex- 
stet; sed caveant viri docti ne inde ad reiciendam coniectu- 
ram meam argumentum eliciant, nam hic potius poetam 
vetustiora incei-taque captantem, non virum doctrinae ple- 
num habemus, et certe ille potuit hoc nomine avem, aliter 
ab aliis nuncupatam, significare. 

XI (p. 81, 22). t%i vùv, àxQi v€v; en Antonini styli de- 
liciae! abunde, ut fabularum indoles efflagitabat, has par- 
ticulas graeculus ille sparsit, messem vero augere de suo 
voluit nuperrlmus editor, at lolium e triticis secernere no- 
strum erit o£Scium. Aedonis fabula ita incipit : Uavàdgeog 
fpx€i Tfjg yijg tfjg 'E(f€(fCag tv* ia%ìv i^tì) vOv ò TtQrjÙDv naqà 
tìjv nóXiVy cuius loci significa tionem, inserta, quam videmus, 
vocula, paullisper deformatam esse censeo. Etenim e verbis, 
hoc modo dispositis haud bene perspici potest quid editor 
sibi velit sententiaque antea expedita: ' Ubi nunc rupes est 
quae proxime ad urbem vergit, olim erant Pandarei domus ', 
iam amplius recto talo stare nequit. Praeterea necessarium 
non est 6 llQrjwv legere deque quodam urbis situ cogitare; 
quod quidem Oderum voluisse puto. 

Ib. (p. 83, 7). xatfùdvQSto xaì adrijg inrjXQoàtSato ròv 
Xóyov fi 'Arjiwv. Aptius, ni fallor, ròv yóov scripseris, quod 
optime una oum praecedenti verbo xatoadiQsxo congruit ma- 
gisque narrationis colori convenit. 

XIII (p. 87, 21). bv ol fAèv in^x&Qioi oód* òvofAàCovaiv. 
Melitenses tyranno suo ' ne nomen quidem imponunt ', our 
auiem Martinius oix in adnotatione proposuerit non in-^ 
tellego. 

studi itàl. di fllol, cla$3. XIV. 11 
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XXII (p. 100, 14 sqq.). In fabnlarum verbis proscri- 
bendis Eugenius Oderus instum modnm excessisse videtur, 
nipote qui, saepius obelo et unois quam medela nsus, etiam 
hunc locum universum, inde a tfahexai usque ad negàfifiv^, 
deleudum censuerit. De Nicandri in Metamorphosibus oon- 
scribendis artificium quae erant dicenda, iam alio loco, de hoo 
litterarnm genere fuse disserens, sententiam meam proferens, 
dixi ibique permulta e poeta in mythographum transisse 
ostendi ; at Oderum prorsus errasse non praeiudicatae opi- 
nionis vir contendere vix potest. Si me nuno audis, periodam 
hanc: oitog ^vXogìàyog fio€g xaXeTraiy naqà óè Serrakoig x€- 
qàfx^vli in marginem unde perverse irrepsìt reioiendam esse 
consenties. Tacco de ista eruditione intempestiva quae lec- 
torem litteratoremve magis sapit quam poetam ; quod vero 
omnino ferri non potest repeti tio est, absurda illa et in- 
concinna. Dixerat enim mytographus, Nicandream doctri- 
nam referens: eyévero éXotfàyoq xsQà/x^vS', vidistine unquam 
poetam vel scriptorem alium se tam intempestive corri- 
gentem, qui paulo post adiciat: ' animai hoc ^v^oq^àyog 
fioi)g dicitur, apud Thessalos vero xcQàfi^v^ audit '? Dootum 
potius lectorem omnia facillime produnt, qui Nicandrum 
(vel Antoninum) duo huius animalis nomina (scilicet adiec- 
tivum qui ad fioffg pertinet, ad xsQdfJt^fiv^ trahens) in unum 
inmerito conflasse putavit. 

XXXVII (p. 119, 16). ixxéQiaav ... iv rfj vi^G(p xaì 
évófiaiSav adtijv Jio/xt]Ò€iav. Articulum tj, cum huius in- 
sulae ante haec verba nulla mentio facta sit, ferri non 
posse iam Oderus, nisi fallor, qui post a^t^ (1. 12) supple- 
mento spatium fecit atque haec proposuit: (aétòg àè t^i^v 
Javvlov yiiiiccg vi\cov jiXrjaiov xsifiévtjV (^xrjaev)^ pervidit. Ego 
vero talia remedia non probo leniterque omnia ita sanari 
posse censeo: ^v r^ vijcrt^). Cum haec iam mihi enotassem, 
in locum huic simillimum incidi ubi eandem coniecturam 
Martinium proposuisse non sine gaudio vidi ; magna enim 
veri specie in fab. XI (p. 82, 23) Mv t^j ^óxMJ? scribendum 
est. Mutationem quam nunc suasi etiam e sequentibus 
verbis, quibus tum primum illam insulam Diomedeam ap- 
pellatam fuisse traditur, novam veritatis vim obtinet. 
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XL (p. 123, 8). xttxéifvysv elg dkcfog^ dO^méq iati <?ri> 
rifv adtfjg tò UgÓTy xàvtadd-a iyévexo àgiavijg. Si Martinii 
supplementiim bine quoque migrare iubebis, omnia non 
sanissima tantum statim apparebunt, yerum etiam suam 
vim recipient: ' in lucum effugit, ubi nunc quidem *) est 
templum eius, atque ibi. . . \ Antoninus igitur Britomartìn 
in luco ex bominum oculis ablatam, et, ubi haec accide- 
rant, postea templum eius aedificatum esse (cf. sis ròv óò 
TÓTtov àtpiéQfùcfav) satis diserte significat. 

Nonni Panopolitani nuper Dionysiacorum libros per- 
legens, in plerosque locos qui, etiam post egregias curas 
a Koecblyo in boc scriptore oollocatas, parum sani vel mi- 
nus perspicui videbantur, inoidi; certam autem medelam 
ut invenirem fata saepius noluerunt iniqua, occasione ta- 
men data quae facere potui breviter enarrabo. 

XXIV. 294. 

xaì xafidtovg ópocovr^g ànBiQOixóyov Kv&rjQairjg, 

Ita prò codicum inepto ànBiqoiiód'ov editores correxerunt; 
at si quidem error inde originem duxit quod librarius tri- 
tum hoc vocabulum, sescenties iam antea occurrens, propter 
syllabas primas omnino similes, etiam hic immerito scripsit, 
traditis litterulis nimis anxio studio insistendum non est. 
Mihi vero longe probabilior haec scriptura semper est visa: 
àneiQonóvov Kv&rjQ€(r]g, cuius causam tutatur v. 276: ^ij- 
Qiv&ov àTreiQonóvov Kv&riQslrjg, 
XXVII. 70 sqq. 

xaì Jii xaì Bgofxicp xaì IlaXXàdi ]U<0/tov àvàipco' 
€1 àè <fi>v àfi^OTéQOiat xoQvaaeTai 'AfxgìiyvT^sig 
àsvofxai ^H(pa((S%ov Ts^vifiiiovog^ òtpga xaì c^ifT(f 
Tséxea xaXxsvdsie noXvtgona JrjQtaàrji. 

Quamquam illud àfAgxnsQOig ut de Pallade et love dictum 
explicari posse fortasse aliquis dicet, tamen, cum Volcani 
xnentio hic bene quadrare nullo pacto videatur atque paulo 

1) Quando Britomartis evanuit, templum certe non exstabat. 
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post de eins cum Indis pugna penitus diversa referantar, 
nihil neminem adhuc anìmadvertisse satis miror. At rem istam 
tam ineptam poetae ipsi imputassem, cuius in hoo poemate 
condendo errores discrepantiasque operae praetium esset re- 
censere, nisi profecto, ubi versus melius coUocenturi locus 
alter praesto iam esset. Ubi gentium? En quae ego propone: 

120 sqq. à^até fioi KoQv^avrag àrsvxtag' òkXviaévoig óè 
diX&adioig Tfxésaaiv ijvixXavaeie Kafiagé, 
yirjfAviàg àxQi^ósuvog' ànoggiipag de TTvgd/QijV 
aiO-akósig ''Hfpmaxog èfig òXeTfjQa ysvé&Xtjg 
f^^svov à&QTiasisv énèg d((fQOio Ka^aiQùov 
iTtniùV xaXxonódtùV ìth^t^toqu Jr^giaif^a, 
70 sqq. d de aòv à^ug>oTégoi(n xogvaasTM *Afx<ptyviJ€ig 
devo fiat *H(fai(ftov rexvt^fiovogy ò(fga xaì aéif^ 
Tévxea xa^**^^*<« noXivgona Jr^giadi\i. 

Quibus ita dispositis, sententiae perquam bene se invicem 
excipiunt et xXifiaxa quoque rhetorum more, si rem penitus 
perspicis, efficiunt, nam Deriades primum filiorum exitium 
victorisque insolentiam Voloanum spectantem sibi fingit, 
deinde vero ipsum deum, paterno incensum amore omni 
studio auxilium, heu! non profecturum, ambobus parantem, 
iamiam servum sibi adesse putat. Artem denique Nonni, 
siquid in re lubrica dispicio, Yolcani Deriadisque nomina 
tam saepe a superbo ferocissimoque rege dieta, recto sa- 
piunt. Quae dixi iam per se verborum traiectionem, quam 
excogitavi, tuerentur aliisque fortasse veram esse suaderent, 
praecipue quod, in hac pugnae narratione, cum love et Pai- 
lade nihil Yolcano sit, suapte vero natura cum filiis graviter 
laborantibus pater coniungatur. At res, non in mera ra- 
tiocinatione posita, altero coque gravissimo argumento com- 
mendatur. Etenim, acri proelio commisso, fabrorum deum 
audacibus filiis, in primam aciem processis, subvenisse atque 
ab illis omnia perioula temerariumque Indorum regis fu- 
rorem et arma arcuisse, copiose, ut adsolet, Nonnus narrat 
(Dionys. XXYII, 827 sqq.). Traditio a manuscriptis exhibita, 
quoad e plerisque traiectionibus a Qraefio inchoatis, a Koe* 
chlyo absolutis snmi potest, errorem, quantum licet, ezplioat» 
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XLIII. 137 sqq. 

.... BQOixi(p óè XiTijcfia dàxQva keCfifùVy 
óàxQva xv/iarósvTay yégiùv ^q^gi^av ^YààCTttjg. 

AmpoUae siint Nonnianae! indicum flumen, supplicibus la- 
crimis obortisy incundae Gonsitorem uvae extimuisse poeta 
sic dicit. Sed vide: 

àvToXCrj TQOixéei fie, xaì slg nédov a^xéva xà^insi 
*Ivàòg écQrjg, Egófiiov de, hri^aia ódxQva XsC^ìùv, 
dàxQva xvfiatósvta, yégoov ^KpQi^sv ^YàdfSnrjg. 

^ Me tremit Oriens — (me) Bromium extimuit senior Hy- 
daspes ^: en qnomodo periodi membra, arguti scriptoris 
more, inter se egregie cobaereant. Quod autem a verbo 
MfpQi^sv librarins pendere non intellexit sno arbitrio mn- 
tavit atqne ad XeC^iov perverse rettnlit; cniusmodi arbitrii 
permulta snppeditant exempla, qtiae singillatim afferro pa- 
rnm aut nihil prodesse existimo. Cfr. tamen de errornm 
a scribis admissorum cansis Hartmanni observationes ur- 
bano sale conditas i), quas v. d. in Mnemosynae (a. 1904) 
fasciculo altero p. 2B7-58 dedit. 

XLVIII. 849 sqq. Quantus sit Nonnus in describendis 
Bacchi amore atque Aurae nymphae partu vix dici potest; 
illic etiam hosce versus legimus: 

.... xaì xotéov(Sa Xsxmàg dxvvro v^fxgifj 
"Aqtsixiv aldopLévr) xaì èv dXysaé. 

Fortasse ista verendi notio loci vim infringit ; quid autem 
reponendum sit mihi repperire non contigit. 

* 

ScHOLiÀ Oallimaohea, duorum tantum codicum ope 
adiutus, 0. Schneiderus, vir ceteroquin de hoc poeta 
optime meritus utpote qui felicissimam in Hymnis et Frag- 
mentis edendis emendandis operam collocaverit, satis im- 
perfecte edidit. Complura autem duodecim abbine annos 
Gonstantinus Nigra in dissertatione omni laude digna, 

1) Hac enim laude dignae sunt ; oetero neo ipsae nec emendatio 
iibulliana novitatis praetiam habent. 
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quam in Pliilologiae antiquae {Rivista di Filologia e htruz. 
Classica^ Torino, 1892) ephemeride publici iuris fecit, et 
oorrexit et addidit, multumque nobis dolendum est virum 
eximiae doctrinae, aliis curis distractum, hanc rem infectam 
reliquisse. Ego vero perdifficilem quaestionem totam denuo 
retractare in animo non habeo ; haerent enim memoriae quae 
U. de Wilamowitz, ouius quanta in bis rebus sit aucto- 
ritas omnes sciunt, de scholiorum recensione patranda di- 
xit >) ; sed tamen nonnulla quae prorsus exhausta nondum 
esse mihi videbantur, e codice Ambrosiano S. 31 sup., egre- 
gie scholiis instructo, desoribere passimque inlustrare haud 
inutile fore speravi. Vix est quod moneam huius syllogae 
scripturam, ut fere semper in libris manuscriptis prioria 
familìae (E archetypum Wilamowitius dixit)^fit, artissima 
necessitate cum codice Parisiensi e (a Schneidero adhibito) 
iunctam esse; conspirant enim lectiones permultae, con- 
spirat scholiorum haud spernenda ubertas. Interdum tamen 
fit ut nonnulla paululum contracta nobis occurrant, per- 
pauca desint, additamenta autem accedant quae inutilem 
glossam sapiant; quae omnia, ut futuro prosint editori, 
diligenter enotare meum erit officium. 

Hymnus I. 

4 Jixtaiov ÓQog KQTJrrjg (-r^g cod.) xal Avxaiov %òv iS 
ÒQOvg UgxaSiag óvva {-rag eod.) 10 llaQQaairj] ògog 'Agxa- 
Slag 6 UaQvaaóg (ita etiam jp et g: at codex e nihil nisi 
ÒQog 'Agxailag praebet, uberiora autem ex aliis libris Schnei- 
derus descripsit) 5 ^AiKptQiarov] {àvTÌ zod) àfxxpUoyog (ni- 
mirum àiKplXoyov ; verba quae ab hoc codice adiecta uncis 
fractis circumsaepsi, e scholiographorum more accipienda 
esse duco) 8 Kgffjreg àeì] tod Kgr^ròg xXr^&eiaa {^rj^etaa 
cum altero codice Schneiderus; hanc vero lectionem cum e 
etiam recentiores nonnulli communem habent et certe e com- 
pluribus aliis scholiorum locis irrepsit) Ib.] %à }iag>vQa 
Tilg *lX(ov (femininam articuli formam alii quoque codices 
exhìbent) Tà^pov] Meinekii inventum : tò ' Mlvfoog rad ' 

1) Cf. eius praeclarissìmam Callimachi editionexn, Berolini 1897^ 
p. 11 n. 1. 



COLLBGTAN. GRABC. I. 167 

Sohneideri coniecturae longe praestare mihi videtur. Oe- 
terum sub huiusce scholii finem, cum e, habemus: ini to€ 
x^xpai et Tàq>ov aórcp noisTv 13 ^ISIp/rcrèv] otov XPSC«* 

{olov xof^^eiv e) Denique ibidem syiveTO prò iyfyvszo 
fASfAoXvafAévcov et fówv 22 2aQwv{àag] (SvvaTQa(i(iév(ùv 

25 KtvAn€%a\ omiss. 7iéd({i cum codd. omnibus 26 Kgà- 
x^iv] om. Kgd&ig Ib.] habes MerÓTtrjg quod in MsxAn, oor- 
rigendum est 36 ^PìXvqtjv] om. ^OiXìqu 39 Kavxévwv] 
rXavxtèv AsnQéog cum e TTQOfTxaXsaàfievog cum codd. 
excepto e 42 @Bvàg] {..ixe Sevàg) nóXig xaì àkaog (non est 
quod site &€vàg legendum esse moneam); codd. autem &€vaì 
xvi. 32, 33 Cum e scholia ad verbum omittuntur 41 Om- 
nino falsam Schneideri de hoc scholio opinionem esse — cum 
vir ille doctus, prava codicis e lectione allectus (praebet enim 
iste àgxTov prò "ÀQrefjiiv), locam ita restituendum esse di- 
xerit : ^lòg fASTa^lrj&évtog eìg ^ÀQftsfxiv^ zfjg àè eig àgxxov xri, — 
obiter, occasione data, admoneo. Certe autem illud àgxxov 
interpolationem non sapit, at res longe secus ac Schnei- 
derus volnit se habet, namque, si eius coniecturae nimium fidei 
tribuis, Arcadem e Callistone et love, ambobus in deam et 
feram mutatis, natum esse inde concludere debes; perversa- 
que profecto concluderes, quae mythographorum narratio- 
nibus vulgatis, e quibus scholiastae hauriunt, repugnent. 
Quam ob rem, in altera huius explicationis parte, cuius ve- 
stigia in verbo a codice e servato adhuo videmus, quaeque 
autem nobis per nostros codices non pervenit, de Callistus 
fatis eiusque in ursam conversione narratìonem scholiastam 
condidisse magna veri specie conici potest 45 Kvóoìvsg] 
K&vog [tfjg] (articulum codex quam recto omisit; omittere 
editores quoque debent. Cfr. enim I. 4 ÒQog ^(wjrijg; 6 ògog 
K^^rrjg xaì Tgofag] 10 ÓQog Ugxaóiag etc.) 47 'AÒQi^areia] 
ifj Néfisaig (quod est codicis e additamentum, omissis tamen 
ceteris) 48 AbIxviq] (jovvéauv xocxivoig} add. cum e 
'E^aTtivaia] iyévsTO i^ai^vìjg 62 OéXa] {xaxà xXr^gov} cum 
codd. *yi(3$ cum e 62] ijrsax^To cum e 63 ^Ett' laair^] 
^Aiàrjg {écàrjg cod,) roffodrov Sia^pégovaiv Scov xaì ótecf'TT^xaaiv 
(cum e. Sunt hominum Byzantinorum nugae, at qua ra- 
tione Schneiderus — qui scholiorum imaginem qualis in 
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libris manuscriptis servata est dare voluit — hanc aduo- 
tationis formam non receperit, me prorsus non intellegere 
fateor; nam, siquid durinscule vel ridicale dictum est, at 
tamen Sallustii doctrinam deformatam et decurtatam et in- 
terdum male auctam ab ilio qni nostrum Callimachi arohe- 
typum confecit in codices transisse, semper meminisse de- 
bemus) 65 ^svàoijÀfjv] om. rè éè nsm&oisv àVTÌ %od 

74] om. ó 77 Xitévqg] ioQtijg (TcXovfAévìjg) (ita cum 
nonnuUis codicibus et editionibus vetustis, quorum aneto- 
ritatem Schneiderus contemnere nullo pacto debuisset) 
év r^ XiTóòvi (varia lectio haec est, quam in codice aliquo 
Parisino exetare olim Welckerus dixerat) nàiinoXv 
87 Kstvoq] notulam ó ntokefiaiog, quam codex noster addit, 
nusquam legit Schneiderus 89 Oi àè] ol àXXoi itjXaòij 

Ib.] <Tf()> 90 dvvcfiv (Ernestii correctionem huius 
codicis scriba, ut patet, praeoccupavit) aétóg] & JIto- 
XefiaTcj quod etiam e habet, omìsso tamen: 'Sa Zei) 
96 Oik* àgeifig] Soholium a bene morato Byzantino scriba 
coagmentatum, cum in hoc codice tum in aliis recentioris 
aetatis legitur: licet autem omnes Schneideri libri manu- 
scripti illud omiserint, tamen ab hao sylloge minime se- 
gregandum est. Eius verba describam : & Kalkifiaxe ' si àga 
ini n&Ci ijXifid^svaagj àXX odàè vdv ini vovroig iipavaon* où 
yàg X(ùgig nXovtov oldsv àgezij fieyaXvveiv roòg àvS-gmnovgj 
off%* ai xSù^g ÙQSTflg nXodvog, Snov ya xaì àgevij fjióvrj fi&llov 
fiayaXvveiv oìds, xaì ne^aàTCù ae '^Oàvaaaig yvfivòg ébv xaì tj; 
Nav0ixà(jc dia T'^v olxaCav òfxiX(òv àgsrijv elg r^r nóXiv xo/xt- 
C6fi€vog xaì votg ixsT -^av/ia^ófiavog. Kaì ^'Ofxrjgog (Nimirum 
haec ad Odyss. 1. vi pertinent). Quae hic dedi omnia in 
mg. dextro, quippe quae glossam sapiunt, signis instructa 
notissimis ^), exarata sunt. Quae autem secuntur, quaeque 
etiam Schneiderus accepit, Hesiodi mentionem exhibentia, 
codicis mg. alter complectitur •). 

1) Signa noa descripsi, ne typothetarum artem, sine uUo no- 
strarum rerum fructu, exercerem. 

>) In hoc aliisque huius notae codicibus scholionim lemmata 
fere semper omissa esse monere debeo; ego vero Schneideriana, ut 
locos aperte significarem addidi. 



COLLBOTAN. GRABC. I. 169 

Hymnus II. 

1 Olov] omiss. ém ante tcSv ; quod etiaiu e, adiecto ta- 
xnen xai, omisit 4 Odx àgd^g] ante Sri omiss. àè 
Ih.] negì T(p àévÓQ(iì % {bìc. Voluerat nimirum tovrcp, quod 
codez e habet, etiam huius codicis librarius adscribere) 
6 'O àè xéxvog] leQÒv ògveov 6 At%oì v€v] om. àviì to0 

7 Uvaxìiivsa&s] om., oum e, ijcf* imd^eTvM 8 Oi àè 
ysoi] ciim e, rc9v vécùv Aliornm cbdicnm lectione reiecta, 
ambrosianus noster hanc Meinekii coniectnram confirmat: 
xa^é€QWfi€V(ùV 14 El Tsléeiv] xal yà/iov Ib.] noXi&Ccu 
(quas quidem scripturas etiam e exhibet) 15 'Ectti^IcH 
naQax€ifiévov, cum e 19 A^A^^vo'^y] add. to€ 'AnóXXH 
26 /JacxiAiJi] yiAoArfyov cum codd. 32 Tè rf' ivàvzòv . . . ] 
émnoQzig 35 IlvOiòvi . . . . ] om. 7t€TQr]éif<ri] 38 Asi^ov- 
aiv] aiQrjvai 41 /TipòìSxfg] xaì dr * * * nàvxa (relieta IV vel 
V syllab. lacuna) 42 'i^iii^iAa^))}^] <xaì> noifJLi^v 49 'a- 
^^ov] ànalàov 50 Bovfióaiov] {T)Ó7iog (deest, ut videtur, 
artioulus 6 ; litteram T autem addere rubricatorem debuisse, 
docet spatium vacuum) Ib.] om. at yóvipLcu (quod tamen 
supra versus lineam postea ab eodem librario additum est) 

Ib.] xaì yàg [xaì] ine^rjyoéfxevog %C stai fifjXaj ^tjCfl . . . 
-oum e omiss. ìavBCxov Ib.] prò si àè legitur àv àè 
53 "Axv&oì\ xéd^og cum e 59 Kalf^ èv . . .] Tl\g xvxXtns- 
Qo€g (glossa, quae ad nsQirjyéog pertinet, interscripta est) 

65 ^'Effgaas BàT%((i\ ò Bàxrog oizog àffoavog ^v. à7vi\Xd^€v 
oiv .... (Pro vulgata codioum lectione, àvi\X&sv reponendum 
censuit Schneiderus, at hercle, ut mihi videtur, non recte. 
Librorum scriptura quamquam, haud exiguis exemplis, pro- 
bari potest, nam Battus e patria domu Delphos abiit, ta- 
men, bis scholiorum locis coUatis: Ib. fiX&sv alg Atfivrjv; 
IV 175 ^X&av ini Uv^&va, libentius iiX&€v oiv scriberem) *) 

Ib.] iv Tj xégtjt rctévr] alg)vrjàòv {aì(pviàòv e) 66 JTo- 
Qa^] Una cum e codex noster scholium non legit 69 Boì/- 
àQÓfiiov] om. è &€Òg Ib. ot àè 71 EaQvstov] <ó> *AnóX- 

*) Quod ego conieci bisce Herodoti verbis (IV 155) : ^X&e ég Jek- 
9or>, magnopere oommendatur. 
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Xùùv (fortasse recto; cf. enim 14; 90 etc.) Ib.j èvépaXhv 
cum 6 74 ^Exxov yévoq] Oliinodo^ lloìivvéixrjgy oi ^gag, 
oi Aéx€0((ùv^ oS TicràfAsvog {-òg cod.) partim cum e Ib.] àné- 
xicev cum e 76 Od log] &g neg (Ttgòg e) 86 ^SÌgxìjt^ccvTo] 
(xcd) iv TTJ Ai^vrj éoQvijv KaQV€Ì(p (Aut ego egregie fallor, aut 
buie codìcis lectioni futurus scholiorum editor iustum pondas 
tribuere debebit ; vides equidem quam recte scholiasta dicere 
voluerìt : ' etiam in hac nova urbe (uti sane in patria con- 
sueverant) Carnaeo Apollini festas choreas agunt *) 
88 KvQfjg] Kqì^vì^ cum codd. (quod nescio an recte Sohnei- 
derus mutaverit) Ib.] futoixiaavtsg (immo lege: jucto*- 
xiaav%agy quod etiam e agnosoit) 89 "A^ìX$v] om. ^'A^dig 
cum codd. 90 Toòg fièv . . . ] om. ijyovv Ib.] <r5> Kvq, 
91 2Tàg ènì . . . ] om. Mvgxovaa Ib.] [^] KvQijvrj (ég) 
ifovevaaaa cum e a^i^ cum s 92 omni explicatione 
indiget 95 ^Qnaxrvog] év <r^)> òqsi to) lleXitp (Tfjg) QscaaL 

Hymnus IH. 

Ad huius hymni scholiorum varie tatem augendam atque 
enotandam alterius quoque mediolanensis libri (Ambros. B. 98 
sup. — de quo videsis quae Wilamowitius in editione sua 
dixit, p. 12 — ) lectionibus uti liouit, quarum plerasque, 
siglo h perspicuitatis causa usus, proferam ; ubi vero nudas 
discrepantias scripsero, scito eas ad primum ambrosianum 
codicem referendas esse. 

VÀQxeiiiv] éfAvoi^t 4 *E(p€^ofX€vrj omiss. nannà^ov<riVj 
cum e 8 *'Ea nàrsg] (fièv) xaì Ib.] om. fiij cum codd. 

TÓt€ 12 yieyvtaTov] (pav «A, cum codd. Ib.] ifiéxQi) «A) 
cum e xQcodCol » h om. nayxgécsoi 8 A, cum e 16 Idfivi' 
aCiag] om. cum codd. UfxviaMag tàg Ib.] Kgrjuxàg ' àfA- 
vog {sic) *) noTUfAÒg Kgt^Ttjg h 14 *Afi(tgovg] óianag&svsvo- 
ixévag 8 h (cetera autem codex h non legit) Ib.] yvfjLvoi 
cum codd. 16 ^Evigofildag] omiss. ^àXXotin^ cum ^ulg. 

18 "HvTiva vH^iov] ^éXfjg (-?;$ cod. ; quod propter ea quae 

1) Verba distinxi. Fortasse sab nomine à/4yos latet: ^J^nyufóg^ 
Talis nominis portum Odysseae scriptor (t 188) cognovit. 
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seonntur band omnino spemendum est) Ib.] ànofioXijv, 
certe àjtofiaXijv invito Schneidero typothetae reposuerunt 
om. Tjrfe xa^i^ag, cnm e 28 Ms'xgtg] nsgixiòv xò 
fiéxQ$g 44 XaTge Sé . . , .] 'fj KsQcero^ÓQog cum e 46 Toòg 
fièv] i} AtTtoQrj Ib.] nvQÒg àvahnav&évxa, cnm e. Oetero 
vix memorandam est snpplementa a Schneidero excogitata 
etiam in hoc codice deesse; at alia eaque potiora de hoc 
scholio, quod invita minerva Schneiderns emendare conatus 
est, dicenda habeo. Adnotatio, de qua nnnc agimus, ad duas 
profecto quaestiones respicit, quae callimacheis versibus 
continentur, quarnm una de Yolcani officinis deque insulae 
situ — vfjifog Sé èaxiv ij ACitaqu nXrjaiov 2ixsXCag^ Mv&a i^v za 
XaXxeTa "^Hipaiaxov — , altera vero de insulae cognomine — 
unde exortum sit — agit. Et haeo sane a lectoribus etiam 
mediocri doctrina imbutis requiri posse haud immerito scho- 
liasta existimavit, nam Calllmachus erudite cecinerat 

AmaQT) véoVy àXXà tot Max€V 
odvofià ot Mshyovvig 

metonomasiam significans, quae sua explicatione indigebat. 
lam vides igitur qua ratione codicum lectio nostrorum 
àvaXmav&évTa — quae mutandane sit mox dicam — defendi, 
non, voluti infelix arbor invisa colonis, evelli debeat. Hoo 
XinaCvstv verbo scholiasta — nam de viro Graeci sermonis 
interprete non amplius purissimo hic agi manifestum est — 
metalli liquescentis pinguedinem sudoresque (cfr. Xma(pfig^ 
Xinuy Xinagóg) relucentes significare voluit; itaque parum 
idoneam mutationis causam hic Schneiderum repperisse 
mihi concedendum est. At iam Hemsterhusius verbum 
illud minime oblitterandum esse pervidit scribendumque 
hnav^évTa coniecit. Quid autem de hac scholii memoria vir 
^gregius iudicaverit, cuius coniecturam e Schneideri variarum 
lectionum specimine mihi tantum innotuisse fateor, nescio ; 
qoin autem rem ille acu tetigerit dubitare non possum. Sed 
unde vocula ara-, a viro docto abiecta, huc irrepsit ? ditto- 
graphiam non video: an melius igitur mecum ista legantur 
hoc modo discripta subdubito: ^(od^ev sÙQi^xaffiv aura ex Tijg: 
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àvadóaewg to€ nvQÒg dnavva Xmav&évTa (scilicet ' om- 
nino liquescentia *), xaì àia zodvo ixXij&r] 1} vijcog Ainaga, 
Sia TÒ aézà Staff oga òvxa lèv ysvéiS&cu (Xmavd-évta, vel o^ro) 
Xmav&évta, si laonnam, a Schneidero odoratam, veram 
Iiabes) 54 "^VTToyXavffavza] éno^Xénovia h 56 Aévév 
Sé , , .] TÒ (al vvfUfaO ISeicav. Hoc autem modo, cum ad 
Ts. 51 sqq. in universum referendum sit, scholium recto 
talo stare arbitror : ^ nymphae timuere videntes et audien- 
tes ' j licet inepte, dicere voluit scholiasta 58 KvQVog] 
TtQÓy cum e ; qua lectione recepta magnopere commendatar 
Schneideri coniectura ngò T^jg 2aQSoiic^ quae alionim codi- 
cum scripturam àvuxQÙ rijg SixsXiag^ procul dubio interpo- 
latam, — etenim àvrtxQv docta est librarii coniectura, in- 
sulae autem nomen e praecedenti scholio, Ahvf]] 6(fog Sixs- 
X(ag^ iam antea huo irrepserat — egregie removet 
59 Ei^* ol ys , , .] ^aKTTffia^' Xéysi « h^ cum m 67 Kah,- 
iSQsi] xaA^rChancglossam frustra apud Schneiderum requiras, 
nam solus eam habet codex h) 79 Kó/ulì^v] omiss. Sri ante 
^v&a 8 h yivexai 88 '*0 Sé xqéa . , . ] om. Avy^, cum 
codd. At ElSog ^tjqiov <ó Avy^y^ Schneideri supplementum 
comprobans, exhibet h 94 KvvoaovQlSag] à?vò « h Ib.] 
Aaxfovixóg sh 96 Kaì dazQix^^] xa%vxaTov cum codd. 
98 iv&€v ànsQxoiAévrj] coi rf^ 'AgréfiiSi (solus hoc scholium 
codex 8 cognoscit, quod, hoc loco collocatum, quid sibi velit 
haud facile dixeris; at fortasse omnia haec ad versum 90 refe- 
renda sunt, quo facto verba ita distinguemus: Tiv rf* ò ycréii}- 
TTjg] aol' rfj ^ÀQxé^iSì) 99 JlQOfxoXf^a ògeog to€ Jlaggaaioio] 
ÒQog 'AgxaSiag 107 KeXàSovtog] Ttozafiòg^ cum codd. 
114 Al'fA(iì im] om. AÌfiog, cum codd. Ib.] xarà Tivag Sèy 
cum e 117 Mv(frf) iv OéXiSfAntp] om. àXXog 124 'Efifii- 
^sai] ififiàXyg {-rjg cod.) 127 BXrjtai] (Tfjg) UgréfULiSog uh 
(quod, quoniam schoHastae usus id postulat, ab editoribus re- 
cipiendum est) 134 Tal Sé x^vcogóv] om. {^vcoQÒg s ; d-vcogòv 
habet A, quod tamen ad lemma revocandum esse videtur 

Ib.] ol {sic : nimirum ij) ^soTg àvati&efxsvt] Ib.] eìvà- 
tegai s] eìvàreigai h, cum e 136 Eit] /^év...] (é/rò) ao€ 

154 "Ea TVQÓxag] a&xijv xsXeisi 168 Méyav tzbqì &i\Qa\ 
èa^ifov (Qlossam servant s h) 159 ^Qvyirj] Tgaxéivòv », 
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cum e (qui T()ax«*>'ov) ; rgax^ ^ I^*] ^^ articulus ó ante 
^HgaxXfjg 165 'QxvS^oov rgineTTjXov] articulum zò omit- 
tunt 8 h 166 "^YnoXr^vCdag] om. nvéXovq h 171 '/vwTroro] 
<ex> TofJ ióarog Ib.] ttoAk MaxedovCag (cfr. codicis e lec- 
tionem) 173 ''Akàg 'Agatfr^vidag] ^(av(3eq « A, cum codd. 

177 ^H yàq xev . . , ] x^XaC (est nova codioum s h glossa ad 
yviai referenda) 180 ^Ettsì v^sóg] sìvai. b h, cum e 

178 (talis enim vero est in scholiis afferendis omnium co- 
dicum ordo) Kóttqùv] 2rvfi(fai s h, cum m Ib.] om. yàg h 

188 EdQ(7ioio] om. E^ginog Ib.] ó jU«Tà £i5/?., cum e 
Ib.] xaXshai ó' o^Tùùg fj JEi)/?., item cum e cf<d [di] 
TÒ £7rì i.^f\xog xetaO^ai Xéyetat (óè) xzi. (cfr. codicis e lectio- 
nem) 190 BgiTÓfjiaQriv] JioyàXavog « ^, cum e 204 OJ- 
TT* . . . ] fj olà Tàg "^Ytcbq^. « h Ib.] CW/rt^ i} ^'AgtefAig (cum e ; 
quod nescio num, Etymologicum secutus, tara propere mu- 
tare debuisset Schneiderus) 209 Kal K€(pàXov] tìjv JJqóx" 
vrjVy cum codd. (error est, cum in graecfs tum in latinis 
libris manuscriptis, trivialis, quo Procridos et Procnes no- 
mina permutantur), omissis tamen ceteris Ib.] om. 
i^yovv .... 'AvxixXeiav 224 Naev] iara^sv^ ^^qsxsv 
Ib.] valla 8 h^ cum e 228 Xr^aiàg] Xrfiiàg s h Ib.] no- 
TafAÒg [rijg] sh 232 "^Pafivovaiài] "^Pdfivog, cum e, « A 
236 EiXeo naiScDv] om. xal articulo rag praepositum, codd. s h 
238 JJaQQaXirj] <tij> 260 'Péa xsv] om. ivzòg èégysi 
264 Boòg nÓQov] Tfjg ^Ivo€g Ib.] to€ Bv^art, 269 Mov- 
vvxiTj] (ÀTUxij) cum e Ib.] (lovvCxiov . . . <rf^> fiégog. 

Hymnus IV. 

7 JJtfiTtXeiav] Igòv 11 KeivT] S' ijvsijiósaaa xal àxgonog] 
Operae praetium est trium ambrosianae bibliothecae codioum 
(duobus enim, de quibus iam egi, tertium A 63, sup. a Idii» 
ohaele Suliardo anno, ut sub finem libri adnotatio peculiari» 
docet, 1509 — talis vero numerus oculis meis paruit, cer- 
tumne sit non spondeo — exaratum addo) ad huno versum 
sobolia integra describere. NuUum sane erit doctrinae in-- 
orementum, at quae harum adnotationum fortuna fuerit 
magis magisque elucebit. 
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Codicis A memoria, quae in censum vocetar piane in- 
digna est, satis enim superque qua licentia non tantum 
in scholiis omittendis verum etiam contrahendis ao decur- 
tandis grassarentnr librarii ineptissimi ostendit. Hino qui- 
dem videro potes quomodo Sallustiana scholiorum doctrina 
sensim perierit, nam Suliardns, vel saltem archetypi sui 
scriba, etiam Thucydidis misellum testimonium — nimius 
erat scribendi labor ! — ab aliis satis religiose servatum, 
omisit, eumque alibi alii imitati sunt. Vulgatae autem lec- 
tioni perquam simile m formam praebet, quem saepissime 
etiam in praecedentibus hymnis bonam atque integram 
scholiorum memoriam referre vidimus, codex b\ cui, quam- 
quam longum post intervallum, proximus est A, ita tamen 
exaratus ut plura omittat et elocutionem haud raro discrepan- 
tem exhibeat. Ut de verborum forma panca dicam, Schneidero 
facile concedo haud dilucide parere quid codicum e b lectio 
ég xaì 0OVX. sibi velit, at correctionem suam loci sententiae 
aptam esse vehementer nego ; nam scholiastam haec dicere 
voluisse : ' Delus nunquam terrae motu concussa dicitur, et 
ideo Thucydides, magnum significare volens concussum . . . ' 
mihi quidem certissimum videtur. Quare (nam de o^rwg xaì 
vel Scrirfi xaì nihil spendere audeo) ut codicis m lectione 
accepta tandem legatur: Kaì 6ovxv3iJ7jg aeiafiòv ysvóiAcvov 
(Aéyav fiovkófjievog i^rjyì^aaffd^ai, tpr^aìv 6ii voaoifrov xts. sua- 
dere posse velim. At codice h duce rectius paulo post scri- 
bendum est: écte xaì tijv Jijkov C etiam Delum '), quibus 
praecedentium verborum vis satis augeri videtur : ToaodTov 
(our voioifTov ab editoribus usurpetur ego non dispicio) ^r 
fiéyag. 

Ceterum codicem A aliam ad hunc locum interpreta- 
tionem attulisse reticendum non est: 

UhnXij^] àXiTikii^ Ó€ 1} énò rijg àXòg nXrjxxoixévrj {v1\aog. 
addidi). 

Huic denique, e codicibus s h, legentibus subiungam: 
122 (post Homeri exemplum) àvàyxt] yàg (verba invicem 
posita, ut in codd. sunt, tolerari non possunt) fisyàXrj d'eóg 

170 TtatQÓg] TOd 2(orfiQog 297 KaiQÒg %od yàfAOV, 
IDorrectiones certas ex iisdem libris depromptas accipiendas 
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dico: 261 nsQitQéx^iv (^xéxltp) Tfjv vijijov 283 ngAToi <o*> 
J(oà(ovaToi *)• 

Hinc procedei! tibus exigaa messis parata est satisqne 
ego dolco tam parvam e meis codicibus opem ad augenda 
huius hymnì scholia haurire potuisse, plura etiam dolerem 
si doctos viros inutilem hic operam consumpturos prò certo 
adfirmare deberem. 

Scripsi rurì, mense lulio MCMIV, Augusto MCMV. 



1) Dicam quod fortasse omnes iam sciuot, Schneiderum sciiioet 
nimium scholiorum lectiones sol licitasse, quarum condicio perquam 
instabili» est. Oleum et operam perdidit callimaoheus eg regius ver- 
borum casus permutans (cfr. e. gr. Ili 63, 82 etc.), addensque ea quae 
graeciili prae scribendi festiiiatione lectorum arbitrio reliquerunt. 
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SUI TEMI NOMINALI IN -AA-. 



§ 1. Il patrimouio lessicale d'ogni lingua si arricchisce, 
oltreché per l'importazione di parole straniere, per mezzo 
di tre processi: creazione di nuove radici, formazione di 
parole composte, derivazione per via di ' suffissi ' o ' for- 
manti '. Se consideriamo quest'ultimo, vediamo che alcuni 
tipi morfologici sono comuni a tutta una famiglia lingui- 
stica e la loro formazione risale a un'età anteriore alla 
vita storica delle singole lingue, mentre altri ci appaiono 
come una creazione speciale d'una data lingua. Tanto gli 
uni quanto gli altri, coli' andare del tempo si arricchiscono 
di nuovi esemplari in grazia del legame che nella coscienza 
dei parlanti si stabilisce fra un dato tipo morfologico e 
certe categorie grammaticali o semasiologiche: cosi, ad 
esempio, il- latino per mezzo del suffisso -tàt- deriva da un 
aggettivo un sostantivo che indica una qualità o un'entità 
astratta (bonitasy lihertas, veritas)^ l'italiano forma con -aglia 
dei collettivi con significato spregiativo {canaglia^ nuvola- 
glia)^ il tedesco ricava da un verbo un ' nomen actionis ' 
mediante -ung (Brechung^ Forschung, Versuchung) ecc. In 
queste pagine vogliamo occuparci d'un tipo che in greco 
ha ottenuto larghissima diffusione e può considerarsi come 
una creazione greca, benché qualche traccia se ne trovi 
anche in altre lingue. È il tipo rappresentato da (pvyàg 
q>vyàdog. Comprende sostantivi e aggettivi : questi sono per 
lo più di genere femminile, talora di genere comune, quelli 
sono tutti femminili. Prima di chiederci se sia possibile 
determinare il nucleo primitivo di questa categoria mor- 

Btudi UàU di fiìoh cIoM. XIV. 12 
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fologìca, passeremo in rassegna gli esemplari che certa- 
mente non appartengono a quel nucleo, e avremo un'idea 
della maniera in cui questo tipo si è svolto. Cotesti esem- 
plari si possono distinguere nelle seguenti classi. 

I. Aggettivi derivati da aggettivi. Molti aggettivi 
in 'og (aventi due o tre terminazioni) mostrano una forma 
parallela uscente in -dg: àyqiàg àXiàg àfioifidg àfioQfidg ànoX- 
X<avidg ànoTOfidg aòXidg àtfQod^aidg fiaxxidg fioQstdg fiQOfÀidg 
yeved-Xidg égr^fAdg értjaidg edidg inefJi^oXdg &aXv(fidg lnnoq>oQ- 
pdc xaTOixdg xiQQdg xoiXdg xvxXidg (m.) x(otiXdg XetfAwvidg Xé- 
TtQdg Xsx(oidg Xnsadg fiaxXdg fisv^vtfTdg firjvQtdg voatrdg oòXàg 
' ricciuta ^ oéQsoipoitdg naioovidg navqdg neQiàQOfidg nsQiiQo- 
Xdg Ttegxdg nixgdg novtidg ^od-idg Tt&dg vvfifiidg ^ae&ovridg 
(paixdg xctXifiàg x^Xidovtdg. Eientrano in questo gruppo anche 
certi etnici quali JrjXidg '^EXtxwvidg Aeafiidg Ar^iividg ecc. 
Pei nomi locali v. p. 192. 

Xr^idg ' presa in guerra, oaptiva' {Y 193) suppone ^Xt^ìog 
ohe non è documentato. 

Hanno questa forma secondaria anche due aggettivi il 
cui tema esce in consonante: fisXmvdg (fiéXag^ f. pLéXaiva\ 
Tttcoxdg (ntd)^ m. f.). 

noTvidòsg ^ ^QA forma secondaria di nòrvia che pro- 
priamente ò un sostantivo, poi usato come aggettivo. 

Infine siano ricordati : xgrjvidg (xgrjvaTog), xvvdg (xvvsog), 
ògeaudg {ògéaxeQog)^ x^.<*««**'*'«^ ir^vvrig)^ egrjfiidg (égr^fidg, J^grf 
fiog igfìiiAog)^ édgidg (iffvdgidgy i^u&vógidg) (éógóeég, iifvdgog)* 
Gli ultimi due si modellarono sui numerosi esemplari de- 
rivati da un agg. in -log. 

Si noterà che alcuni vocaboli citati in questo primo 
gruppo hanno di solito il valore di sostantivi : ciò non deve 
far meraviglia, poiché il passaggio dalla funzione di ag- 
gettivo a quella di sostantivo ò un fenomeno frequente in 
ogni lingua (cfr. p. es. Brugmann, KVOr, 339). 

i) È usato da Euripide come epiteto delle Eiimenidi (Or. 318) e 
delle Baccanti (Bacch. 661). Perciò fu inteso da alcuni interpreti come 
* nomen agentis * di notyidofiai ' invoco con grida o gemiti una di- 
vinità * e spiegato ' le gridanti, le furenti ': ma questa è un'etimo- 
logia falsa. 
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II. Aggettivi derivati da sostantivi. Anche questi pos- 
sono essere adoperati come sostantivi (p. es. neóiàg vale 
' piana ' e ^ pianura ^) e in tali casi questa classe si con- 
fonde col quarto gruppo della classe III. Esempi: Sevàgàg 
ijhdg ìov&àq xvxXdg xv^iag Xéfivàg Xvaaàg fxaviàg (f. n.) olvàg 
ÒQytàg TieSiàg g)Oifiàg q-oQ^àg, Sientra qui anche Jqvàg che 
propriamente è un aggettivo che si accorda con vi^^rj (per 
lo più sottinteso, ma non sempre, come si vede p. es. in 
Pausania 8. 4. 2 e in Plutarco Ces. 9. 2) e deriva da ÒQi^g *)• 

Colla terminazione 'ing, ricavata da ijXiàg e simili, si 
formarono : yvniàg (ytJi^), ÓQaxovviàg (àgdxwv), eQwudg (^^og)) 
xoloxvv^tàg {xoXoxvv&rj). 

III. Sostantivi derivati da sostantivi. Si distinguono 
vari gruppi. 

(A) La finale -àg serve a ricavare un femminile da un 
maschile: fiifiàg (fiTfiog), fxoixàg {iioixóg\ noXidg (noXtevg). 

(B). Con 'dg formasi un diminutivo: xaqxivdg da xuq- 
xivog, 

(C). Il sostantivo derivato ha il valore di collettivo: 
aifidg ' fiotto di sangue ', vBxdg ' mucchio di cadaveri '. 
Anche Xi^dg può esser preso benissimo come collettivo e 
inteso nel senso di ' sassaiola, pioggia di sassi ^; cfr. ^ 35-36: 
%oòg [Lièv òfioxXijffag (tedev xévag àXXvòig àXXov \ nvxvfjtfiv 
Xi&ddsifaiv . . . , ed Aesch. Sept. 168: àxgopóXùDv 3' indX^soav 
Xi^àg ^Qxsrat. In \p 193, ove si tratta di pietre da costru- 
zione, Xid^d; appare sinonimo di Xi^ogi ma forse nvxvfdiv 
ÌA^dieaaiv vi sta come formola epica ohe ha perduto il 
significato originario. Meno chiaro, ma tuttavia probabile, 
è il significato collettivo in viffdg *) e y)vXXdg. Il primo ri- 
corre in Pindaro 0. 11. 63 nel senso di ' nevicata ' {^gé- 
XBxo noXXà vi^ddi) ed I. 3. 36 in senso metaforico ' tur- 
bine di guerra ' {tQaxsta vttpàg noXénoio). In Omero (r 222, 

1) óqvs di solito vale ' quercia ', ma che significasse anche un 
albero in genere è attestato da Esiohio e si vede dai composti Sqvo- 
rófxos óqvxófjiog * taglialegna * dqvtpctxtog ' steccato di legno * àx^ó&gva 
* fratta '. In Euripide Cycl. 615 deve significare ' olivo '. 

>) yi^ag come agg. (Soph. Oed. C. 1060) rientra nella ci. II (da 
yl(pa ' nivem '). 
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M 278) è usato al plurale nel senso di ' fiocchi di neve '. 
Il secondo si trova adoperato nel senso di ' fronda, ramo 
con foglie ' (Aesch. Ag. 966, Soph. Trach. 764, Ar. Ves. 398) 
e in quello di ' strato, mucchio di foglie ' (Her. 8. 24, Soph. 
Phil. 33, Ap. Eh. 1. 1183). 

(D). Il derivato esprime, rispetto al primitivo, appar- 
tenenza o somiglianza (di forma, di colore ecc.): fiovviàg 
{§oiviov)i yoQyoviàg (yoQyóviov), èXaiàg {èXa(a)^ igivàg (éQiV€Óg\ 
itfoxàg {ei(foxTJ), l(fx^àg {jiaxiov\ xoQVfxfiàg (xÓQVfifiog), xoqvtpàg 
{xoQV^ij)f xoTtvdg {xótivog), Xanàg (lénag)^ fivQtàg i/AVQtog), 
vevgdg {v€€qov\ ÒQX^g ^na sorta d'oliva (òqx^q)} è^dg {éoTJ)j 
<rr]7tt(ig {(rrjTtiajj cxidg (crxia), cxiggag {(rxiQog, axiQQogy iSxCQog\ 
retpQag {Té(fQa\ rvfA^àg (TVfi^og) *)» ^l'i^a? (yi;To'v), xaAxo^ 
ix^Xxóg), x^*f*^^ (z**M**3 Z^'i^fiàv), x«Afi)nag (x^Xwviov). È poco 
chiaro il rapporto tra xaXiàg e xahà, E incerto se ^axàg 
significhi ' regione selvosa ' o ' regione montuosa '; nel 
primo caso deriverebbe da ^àxog ' macchia, pruneto ', nel 
secondo da qàx^g ' dorso ' . Rientra in questo gruppo : ^iXiAg 
' r Iliade ' (da ^'iXiog)^ su cui poi si modellò Nr^aiàg^ che, 
secondo la testimonianza d'Ateneo 3. 123(2, era il titolo 
d'uno scritto di Semo intorno alle isole; *0Xvfi7riàg ' olim- 
piade ' ed *l(Sd^inàg ' periodo di tre anni ' , rispettivamente 
dal nome dei giuochi olimpici {%à ^OXvfÀma) ed istmici (tà 
'la&fxia) *). 

(E). In molti casi non si scorge alcuna differenza di 
significato tra il nome primitivo e il derivato: àfiaavxAg 
{àfià(fvxov)i àfifioXàg (à/a^oXì^), yevndg {ysvTidvt]), éfifioXdg 
{ifi^oXog ed -oi^), xaCaXfidg {xa(fdXfirj)j xattavgdg {xaaavQa)^ 
xXiaidóeg (xXiaÌM)j xQOxodsiXidg (xQoxoàsiXiov), xvXdàeg {xvXa 
n. pi.), fji^aidg (fiata) »), fjtrjvdg (/ii}vij)f oìvdg vite, vino (oìvf]y 
oìvog) *) TteXetdg (néXeia)^ nXoxdg {nXóxog), ^aydg (^ayij)f CTnXdg 

i) La relazione tra xvfipdg ' strega * e xvfxpog * sepoloro ' è spie- 
gata da Esìchio: rv/Àfittàag iXsyoy tds fpaqfjiaxLéas ano xov ne^l tovg 
rvfÀfiovg àictTQlpety xal tovg vexgovg dxQtJtijQiaCeiy, 

«) "oXvfjimag in Her. 7. 206 ed "la^f^idifeg in Pind. 0. 13. 46, N. 2. 13 
significano rispettivamente i giuochi olimpici ed istmici. 

>) fjiauig = fiatevuxij in Nonno D. 8, 403 ; del resto = fiata, 

*) Anche : ' una specie di colomba selvatica dal colore dell* uva 
matura * . 
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macchia [Orph. lith. 620], onta [NT. Jud. 12] (ifmiog fango; 
onta), cmXàg rupe, scoglio (pnCXog id.), tfvx%àq {aéxxog)^ avg- 
fxdg ((fvQfia), x^^fia^ (x^Qf^^)* Y^veiàg talora è sinonimo di 
yévsMv ' mento ' , da cui deriva, ma spesso significa anche 
^ barba'. 

IV. Derivati verbali. (A). ' Nomina agentis ' o voci 
che per il significato si accostano a un participio attivo: 
fiXtjxàg ifiXrjxàofiat), ìaxàg àncora (Sr/w), xavxàg (xavxàofiai)^ 
Xafinàg (Aa^Trco), fAaivdg {fAaivofAai)^ firjxàg noXvfirjxdg (fitj' 
xdofxa$)j ògydg {ÒQydco), òiffidg {diffido fiat), ntvdg una qualità 
di serpe {7i%vò)\ ^sfifidg (^sfifico), $vdg m. f. n. (aor. ÌQQét]v)y 
iXvvoQfAdg (avvoQfidaj)y rvndg {r^Trtco)^ (pd-ivdg *) evanescente 
[agg. di 'fjf.uQa, aslì^vri], che consuma [agg. di vó(fog] {q>&{v(o 
intr. e tr.), (pondg f. n. ((poizdco). Qui rientra anche 'VdSeg 
gruppo di stelle il cui apparire annunzia la stagione delle 
piogge, ' le piovose ' (da ^w). 

(B). Si accostano a un participio passivo: fio<fxdg (fio- 
iTx(o)f èxTOfJidg {ixréfivcojj ìXXdg (jtXlco), xatafioXdàag' xXdóovg 
Hes. {'fidXXco)^ xondòsg (xónra)), fivXXdg (fiì^XXcù), ^coydg (^i}y- 
vvfXi, pf. intr. iggcoya), àrtotfndg nagacndg irUndio) •). 

(C). ' Nomina actionis ' : àfiaQtdg {àfJiaQTdvoo). Oscillano 
fra il significato participiale e quello di ' nomen actionis ' 
i derivati da un composto di (pvio ' Stafpvdg ini^vag naga- 
g>vdg (fvfJtgìvdg. 



i) Sono varietà dialettali: tp^ytéàeg' iti ^vddeg afÀueXoi (Hes.) e 
aivag* 4; ^d^agrixi] (id.). Cfr. ìpiaig' ancokeia (ìd.) accanto a ^O-laig, e 
%lflvofjLai, ' lascio cadere ' accanto a fpd^iyo) (G. Meyer 6rr. Gr.' 346, 585). 
Invece Kretschmer KZ. 31. 440 stacca ^^iya» da tf^lyofiui e unisce 
(ivi, 420) questo (e ìplaig xptvdg ai>vdg) con ais. svia svina ' nachlassen ' 
aat. swinan swindan ags. swintan. 

*) Contengono il tema di anata alcuni aggettivi poetici: xvvwnnig 
(m. f.) * dilaniato dai cani * (Nonn. D. 8. 886; 46. 371) Xvxoandg (m.) 
' dilaniato dai lupi * (Plut. Symp. 2. 8) veoandg (m.) * staccato di 
fresco ' (Soph. Ant. 1201) òdvyoandg (m.) * straziato dai dolori ' (Aesoh. 
fr. 401) oXoanddeg (Soph. fr. 947) spiegato da Phot. p. 329. 15 = oXac 
xaTcentyófÀsyai xal xataantófjiByai, A questi esempi sarebbe da aggiun- 
gere avxoandg (una trasformazione comica di avxo(pdyrtjg) che si crede 
di leggere in uno scolio al Fiuto di Aristofane v. 873, ma la lezione 
é puramente congetturale (cfr. VAdnotatio del Dabner). 
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§ 2. Questa classificazione paò parere alquanto arti- 
ficiosa, ma ricordiamoci che essa non pretende di spiegare 
di ciascun vocabolo la precisa origine: essa vuole sempli- 
cemento indicare per quali vie si svolse questo tipo mor- 
fologico. Infatti non è sempre facile stabilire i limiti tra 
le varie classi e assegnare all'una piuttosto che all'altra 
certi esemplari. P. es. àitfjdg, propriamente ' assetata ^ 
quindi ' arida ' (yata^ tmoin^) ed ' avida ' {TtÓQvr/jj può ri- 
ferirsi tanto a ólipa quanto a óiipdtOy e nel primo caso ap* 
parterrebbe alla classe II, nel secondo alla classe lY. Ecco 
un gruppetto di vocaboli rispetto ai quali ci troviamo nella 
medesima incertezza: àkfAag ' oliva o rapa conservata nel 
sale ' {&ÌLfitj ' acqua salata, salamoia ' àXfAaVog ^ salato '), 
i^dg m. f. ' abituato ' (id^og ' abitudine ' part. ^ó^wv ' solito '), 
^^^dg m. f. n. ' abituato, consueto, familiare ' i'^^og ' co- 
stume, uso ' i/jd'eTog ' intimo, confidente '), Xix/jidg ' venti- 
labro ' (Xtxfióg id. Xixfido) ' ventilo ') Tirjyàg ' brina; terra 
indurita dopo la pioggia; rupe ' (Ttrjyóg ' forte, saldo ' pf. 
némqya ^ mi assodo ')• Del resto è da osservare ohe un 
sost. agg. in -dg può essere talvolta derivato non da un 
vocabolo precisamente, ma da un intero gruppo di voca- 
boli. Infatti, dato un certo numero di parole la cui paren- 
tela sia evidente, il popolo ne estrae, per cosi dire, la 
radice separandola dagli elementi formativi, e associandola 
ad altri formanti crea nuove parole. Cosi, per dare un 
esempio che faccia al caso nostro, da ìa%v6g ' secco ' ìa%- 
vaCvtD ' inaridisco ' si estrasse una falsa radice hx" e si 
formò quindi Usxdg ' fico secco ' . In simili casi è vano do- 
mandare se un dato sost. o agg. in -ad- derivi da un altro 
sost. o agg. ovvero da un verbo : deriva da tutto il grappo. 

Talora i diversi significati che uno stesso vocabolo ha 
presi ci rivelano diversi influssi che hanno determinato la 
sua origine. P. es. yv/jtvdg in Eur. Tr. 448 è il femminile 
di yvfxvóg e spetta alla classe I, mentre in Eur. Hipp. 1134 
(S^tnovg nodi yvfivdóag ' cavalli agili alla corsa ' , cfr. anche 
Alop. fr. 4: àvà(^v . . . . yvfxvdda a%6Xov) è da riferire a 
yvfxvd^o) e spetta quindi alla ci. IV. tnTtdg ' cavalla ' (Opp. 
Cyn. 1. 162) sta a Ikitog come fxi^dg a juLifiog (ci. Ili, A),. 
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laddove inTiàg ' ordine dei cavalieri ' (agg. di rd^tg in He- 
rodn. 5. 1. 10, altrove usato come sost.) rientra nella ci. II 
nella oL III, D *). xolvfifiàg ' uccello acquatico ' (se così 
deve leggersi in Ateneo 9. 395 d; il Meineke legge -id-) 
ò := xóXvfjifiog (Ar. Ach. 876), ma nel senso di ' oliva in 
salamoia ' deriva da xoXvfifidw ' mi immergo '. ixfioXdg 
(fiT^TQa) ' vulva eiectitia ' dipende da ixfiokog (che in Eur. 
Bacch. 99 vale ^ partorito prematuramente ■), laddove ex- 
fioXdg ' scoria ' è = ixfioXij (ohe significa non solo ' getto * 
ma anche ' ciò che si getta ^) e forse risente un certo in- 
flusso del tipo atfjidg vi(pdg, 

§ 3. A questo punto possiamo chiederci se è lecito 
risalire al nucleo originario di questo tipo di flessione. Una 
ricerca fondata unicamente sull'esame dei testi in cui ri- 
corrono gli esemplari fin qui veduti e quelli che vedremo 
in seguito ci mostrerebbe bensì il continuo incremento 
ch'esso ha avuto, ma non ci permetterebbe di risalire alle 
origini, giacché il più antico monumento della lingua greca, 
l'epopea omerica^ ci presenta già alcuni esemplari di for- 
mazione evidentemente secondaria, quali txfidg ^OXvfiTtidg 
ÒQBCxidg ntjhdg ysvsidg ìovx^dg. D'altra parte nemmeno la 
forma ci dà un criterio infallibile. Alcuni esemplari, come 
àntnofxdg^ ÒQydg, ^(oydg che per la forma potrebbero essere 
ascritti al nucleo primitivo, furono da noi ricordati fra i 
derivati, giacche altre considerazioni ci persuasero di ciò. 
E nXrjydg^ che Esichio spiega con dgénavov, non può dirsi 
con sicurezza che derivi direttamente dalla radice "^plàg^ 
{nXi^aacù^ nXrjyìj lat. plaga ecc.). Bisogna dunque tener conto, 
volta per volta, di tutti i criteri ohe possono soccorrerci. 
Tra questi il criterio della forma ò certamente il più im- 
portante giacché ci permette di escludere dalle nostre ri- 
cerche tutti quei temi in -cf- ohe appaiono derivati da un 
tema più semplice. Bestano gli altri da esaminare. Chia- 

') Innttf Agg, vale anche ' pertinente agli InTteig, alla Innds ' 
come si vede da una glossa d' Esichio: xal al d'vtflat de al negl róv 
l7inéo»y initeXovfieyat lnnaé$t èXéyovto * xal ij eh xfjv S-vclay XafÀpayofiéyij 
fiovs Innag' xal xó téXos, o irl&saay ol ravtijs r^s xa^eats. Cfir, anche 
Innades IlvXat in Plnt. Moralia p. 849 e. 
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meremo ' base ' ciò che rimane di questi temi tolto il -rf-, 
avvertendo che le nostre basi non hanno l' obbligo di coin- 
cidere colle ' basi ' di cui si parla nella teoria àeìVablautf 
benché ciò molte volte avvenga. Parleremo prima delle basi 
monosillabiche (p. es. ara-), poi di quelle bisillabiche (p. es. 
Xsvxa-y vo/ia-y g>vya')' 

I. ànotdócov ' ixTsrafjiévcov (Hes.) »). Nulla impedisce di 
credere àno-rd-ó- primitivo: cfr. ànovdórjv (avv.) Eur. Phoen. 
1692, ànotàdiog ' disteso, spiegato ' K 134. 

ili^àg ^ calzatura ': ififiaiXtg ^ ingresso, accesso ' ma 
anche ' scarpa ' , ^fjifia&Qa (n. pi.) ' scarpe ' Sfuifiaivod ' pro- 
cedo, cammino '. È difficile decidere. 

ÒQofiaówv* vefiQùHv (Hes.). È un vocabolo poetico come 
ÒQeifiaTrjg. Non può essere antico. 

nagaavag ' stipite, pilastro, colonna * , plur. ^ atrio, 
loggiato ' (nagaavaàsg ' al TtQÒg voTg %o(xoig rex[Q\afAévoi xtoveg 
Hes.) propriamente ^ ciò che sta accanto ^ cfr. nagaCTadóv 
TJcaQiffTfjfn naQaffTccTtjg» — natftdg ^ atrio, colonnato; talamo, 
letto nuziale ' . L. Meyer Hb. d. gr, Etym, 2, 544 dice che 
nadrag è il femminile di nactóg e che questo deriva da 
una radice na€f' di cui però non sa dir nulla. Ciò equivar- 
rebbe a separare naatag da noLgatstàg, due vocaboli che ap- 
paiono composti dei medesimi elementi. Quanto a naittog^ 
o rappresenta un tema avo- distinto e parallelo a arce op- 
pure è una variazione dello stesso natrrdg (che appare in 
documenti più antichi) foggiata sul modello di ^vtfTÓg: ^v- 
crdg o per influenza del genere grammaticale di ^dlcc 
fiog *). — Svtfvccg (Tvcrag (^vffTaóeg ' al Ttvxvaì àfinekoi, àiièi- 
vov de rag sìxfj xaì /jiij xaxà iS%oX%ov ns^vtevfjiévag Hes. ; nw 
(Tfdósg' .... xaì %&v àfxnékwv al (fvatdàeg id.) propr. ' ciò 
che sta insieme ' cfr. avaraSóv ' da vicino ^ €fvvi(rTf]fii. Non 
è chiaro il rapporto di ^varag con ^varóg ^ colonnato ; por- 
tico nei ginnasi in cui si passeggiava o si facevano gli 

i) Il Kuster emendò dnotaàóy • ixTetafiéymg, M. Schmid! propone 
dnoradl<uy ixtera/Àéywy, ma ogni correzione è inutile. 

s) Cosi pensa 1* Osthoff che tratta distesamente di questi voca- 
boli in IF. 8. 1 sgg. e in parte riassume le conclusioni di B. Meister 
Abh. d. sdehs. Ges. d. FTw. XIH (N. 7) p. 714 sgg. 
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esercizi ' ^). — In taxag' n[X\aaxàg àfineXcov non è ben chiaro 
il prefisso *) ; ad ogni modo la base è ara- come negli altri 
vocaboli ora citati. Che alcani di essi siano molto antichi 
non è improbabile : e invece una formazione tarda xoi^tftag 
' festa con cori e danze ' (Oallim. fr. 280). 

IL ÓQOfidg m. f. n. ' corrente, che vaga qua e là ' : 
dQÓfxog ' corso ' iigafiov (slot,) ' corsi '. 

lifiag f. ' fonte, sorgente ' : X{fiog id. Hip ' goccia, umore ' 
Xe^fiùo ' verso, spando '. 

vofidg m. f. ' pascolante ' qu. ot vofidóeg ' popoli no- 
madi ' ro/ii} vofxóg ' pascolo, luogo di pastura ' vo^Aaig ' pa- 
store ' véiio) ^ faccio pascolare ' . 

òlxàg f. ' nave oneraria ': óAxi} òXxóg ' il tirare ' òXxóg 
agg- ' tirante ' IXxw ' tiro, traggo ' . 

ao^àg ' violenta, irruente 'icro/^cr^g ' rapido; altezzoso ' 
cofiédD ' mi muovo rapidamente ; mi muovo fastosamente ^ . 

ajTOQceg m. f. * disperso, ramingo ': anogàòì^v ' qua e 
là • an$(Q(ù ' spargo; semino '. 

avifidg f. ' strato di foglie o canne calcate ' qu. ' gia- 
ciglio ' : crtfiaQÓg ' compatto ; vigoroso ' ateifitì) ' calpesto, 
calco '. 

atoixdg f. ' schierato, disposto in linea ' : axotxog ' serie, 
linea ' . Of. anxàg = ^Uxog^ aviX' ' fila ' • 

atQOffdg m. f. ' tortuoso ': a%i^qn^ ' movimento circo- 
lare ' cxQé(f(o ' muovo in giro '. 

xoxdg f. ' partoriente ' (pi. ' genitori ' Eur. Oycl. 42): 
%éxog xéxvov ' figlio ' ecc. 

t) Prellwitz Et, Wb» 217 ed altri spiegano |v<rroV ' S&nlengang 
mit glattem Boden ' e lo riportano a ^va * raschio ; rendo liscio ' 
staccandolo cosi da ^vatdg. Ma io non so rinunziare a *^vy-axo- e 
tutt'al più posso concedere che con questo si sia confuso in ^v<ft6g 
l'agg. verbale di ^via, Resta sempre la questione se ^vcxdg e ^vntóg 
rappresentino due temi paralleli oppure il primo sia una derivazione 
del secondo. 

>) Osthoff 1. o. confronta vc-xBQùg va-xatog e 1* ai. ùd ' hinauf, 
empor, aus, hinaus ' ed osserva : < der ' Weinstock * oder die ' Re- 
benstaude ' w&re darnach in vaxdg aus ^vd-nxdg als * emporstehen- 
des ' benannt *. Invece Kretsohmer KZ. 81. 416 suppone ^vv^nxdg 
e fa vy~ = <fvy, cosi che vffxdg sarebbe identico a ^vaxdg. 
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Non si può dire con sicurezza se e quali siano primi- 
tivi tra questi. P. es. roxag potrebbe essere il femminile 
di toxsvg (come noXiàg di jtohevg) o il ^ nomen agentis ^ di 
toxd(o ^ ho i dolori del parto ' <); trofiag può esser da cofiaqóg 
o da aofiéiù ecc. Assai probabilmente è primitivo anoqàg 
giacché cnoQct anogóg ' seminagione; messe ' sono troppo 
lontani di significato. Al gruppo più antico appartengono 
secondo me i seguenti: 

Xevxdg f. [1] agg. di Ttérgrjy una rupe favolosa al con- 
fine tra il regno della luce e quello delle tenebre (ai 11) *). 
[2] nome d'una pianta (Diosc. 3. 163, Nic. Ther. 848): got. 
lauhatjan ' splendere ' (= * lovxaójo-)» Il parallelismo Xsv 
xdg: Xevxóg giovò a creare la classe I (§ 1). 

Xoydg m. f. [1] ' scelto ' [2] ' raccolto '. Cfr. Xoyddrjv 
' con selezione \ Appartiene alla famiglia di Xéyto Xóyogy 
ma non può derivare immediatamente da Xóyogy giacché 
il senso è troppo distante. 

XoTidg f. [1] ' veste ' [2] ' piatto, vassoio, padella ' 
[3] ^ malattia degli alberi, specialmente dell'olivo, consi- 
stente nella perdita della scorza ^ X^ncù ^ sbuccio ^ Xénog 
' corteccia, buccia, guscio ' Xonóg id. e ' pelle ' XwTtrj ' man- 
tello, veste ' (propr. di pelle). Ora Xondg [1] può derivare 
immediatamente da Xonóg, ma non XoTvàg [2], che rappre- 
senta perciò una formazione indipendente, benché risalga 
a una stessa radice <). XoTiàg [3] è un derivato di XoTvàfo 
' perdo la buccia ' che alla sua volta dipende da lonóg. 

1) Che derivi da róxos non è verosimile, giacché questo ha il 
valore di passivo (partorito, generato, prole) o di ' nomen agentis ' 
(parto). 

s) Da non confondere coli' omonima isola (anticamente penisola) 
presso le coste dell' Àcarnania. 

•) Questo gruppo di vocaboli mi fa pensare al doppio significato 
del ted. Schale ' Hulse einer Frucht, eines Eies etc. ' e * Trinkschale, 
Wagschale etc.'. Paul D. Wb, s. v. crede che il vocabolo « bezeichnet 
zun&chst die &u8sere Hnlle voti FrAchten, St&mmen etc. oder von 
Eiern, Muscheltieren, von dem Gehirn etc. Nach der urspranglicheu 
Yerwendung natUrlicher Schalen und weiterhin nach der Aehnlioh- 
keit der Form sind Trìnksch., Wagsch. etc. benannt >. Ma osserva 
Eluge Et. Wb.^ 331 che Schale ' Hùlse ' e Schale ' Trinkschale * 
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fnydg m. f. ' mescolato ': fifyia ' promiscnamente '. 
Da lAiyàg deriva f^yà^ofiai^ che non ammette altra spiega- 
zione possibile ; e poiché questo ricorre già in Omero, resta 
provata la relativa antichità di quello. Da fxiydg : ifiiyrjv si 
formò probabilmente il tipo xonàg: ixónriv (ci. IV, B, § 1). 

q^vyàg m. f. ' fuggitivo, esule ' aviitpvydg m. f. ' com- 
pagno di fuga o di esilio \ Su ^vydg'i ipsiiyw si modella- 
rono probabilmente quelli della ci. IV, A (§ 1). 

Ecco infine un gruppo di vocaboli che, essendo isolati 
e perciò sottratti a qualsiasi influsso, sono sicuramente pri- 
mitivi : 

ietgdg ^ monte, rupe ^: ai. drsàd- ' rupe; pietra, ma- 
cina \ L'agg. noXvòaiQdg {E 764, 3) è un composto dello 
stesso genere di uoXvqqtjv noXvxeiQ ecc. E stato detto che 
Ssiqdg deriva da òbI^ ' collo ' e significa propriamente 
' giogaia ' o qualcosa di simile ; ma questa opinione ò stata 
confutata con validissimi argomenti da Schulze Quae^t. ep. 
96 sgg. 0; deèQdg ' collo ' (Opp. Oyn. 1. 180) rientra nella 
ci. Ili, E (§ 1). 

^oQxdg ^ una specie di cervo o di gazzella ' : corn. yorch 
= celt. *jorkos ' antilope ' (da cui sono tolte in prestito, 
secondo Fick Et. Wb. II* 224 G. Meyer Or. Gr.* 116, 270 
e Schrader Reali, 41, 373, le forme greche loQxegy ivQxsg 

erano due vocaboli ben distìnti in origine, giacché il primo (m. a.^t. 
sohal a. a. t. scala) contiene un germ. ^ il secondo (m. a. t. schSle 
a. a. t. skàla) un germ. occ. d = è (cfr. ags. sce&lu ' HtLlse ' nordfr. 
skal ' Schale des Schaltieres ' , ma ais. skàl * Trinkschale, Wagschale * 
nordfr. skeel ' Napf. ' ). Tuttavia io ritengo che la radice sia la stessa 
in ambedue e che la loro relazione si spieghi nel senso indicato dal 
PaulL 

i) Decisiva per me è l' osservaasione che se àeiQag venisse da 
dsl(fti (== att. àé^fj) la forma attica dovrebbe essere àe^tig. Invece ciò 
è smentito, non tanto dagli scrittori, che potrebbero aver preso in 
prestito àei^g dal dialetto epico, quanto dal nome d'un demo attico 
che suona appunto JeiQag. Inoltre lo Schulze esamina alcuni passi 
di scrittori in cui delQi] secondo la comune opinione significherebbe 
' eolie, monte * e dimostra inesatta questa interpretazione. Ma poiché 
una certa somiglianza apparente esiste tra i due vocaboli, non fa 
Boaraviglia che già gli antichi la notassero ; e cosi va inteso un no- 
tissimo luogo di Sofocle (Ant. 882). 
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tramandateci da Esichio). La forma ^óqS compare la prima 
volta in Callim. h. Art. 97 laddove CoQxag si trova già in 
Her. 4. 192. 

xéfAccg ' capriolo, cerbiatto o antilope ^: ags. hind aat. 
tinta ' cerva ' (= *kemta) (Schrader Reali 372, Palander 
Die ahd. Tiernamen 1 107; cfr. anche Kluge Et. TTft/ 176). 
Si noti che -d- ò uno dei formanti indogermanici caratte- 
ristici dei nomi d'animali <). 

xr^xag ' maligna ' (agg. di yXOffffa e di àXwjrr^^): aat- 
huoh ' scherno \ 

X€ùYag' nóqvr^ (Hes.). Solmsen KZ. 35. 473 raffronta làyroq 
' lascivo ' iXsyaivèiv = àaeXyaivsn', àxoXaatcUveiv e Xéyca iè 
YvvaTxeg (Arch. fr. 179 B.*); altrimenti G. Meyer Gr, Gr.'SS. 

anoXag 'pelle; pelliccia'. Brugmann Grd. V 589 e 
Prellwitz JEt. Wb. 298 lo collegano a atéXXw eoi. anéXXm 
' appresto, apparecchio '; Holthaasen IF. 14. 341 pensa a 
néXXa ' cnoio ' lat. pellis germ. fella-. 

X^Qag ' mucchio di sassi, ghiaia ' (Pind. P- 6. 13 ecc.): 
Xéqctdog *) id. XBQpiàg ^ ciottolo ' (vedi § 1) x^gag * spiaggia 
sassosa \ Cfr. Prellwitz Et. Wb. 364 Persson Studien 72 sg. 
Johansson KZ. 32. 470. 

XoXag usato di solito al piar. ^ intestini ' ags. forglen- 

>) Sa Co^xag e xefÀccg si saranno modellati éoqxdq e ngoxas ' ca- 
priolo o gazzella '. Quest'ultimo (che ricorre solo in h. Yen. 71) è 
un ampliamento di ngó^ {q 295). Accanto a cfo^xffV (i cui più antichi 
esempi sono in Herod. 7. 69 e iu Eur. Bacch. 699) si ha in Eur. Herc 
fur. 376 àóg^ ovvero dógxrj (la lezione è dubbia) ; in autori meno an- 
tichi cfo^l e àÓQxog. G. Meyer Gr. Gr} 270 (cfr. anche Schrader RtalL 
373) crede che doQxag sia lo stesso ^o^xdg modificato, per effetto d' eti- 
mologia popolare, sotto l'influsso di déQxofAM, nò l'ipotesi è invero- 
simile, giacché, come si sa^ i due vocaboli designavano lo stesso ani- 
male (rag ys fdi^y doQxddag xal CÓQxag xal itQÓxag eltid^aifiy orofJUx^Bt^p. 
Eliano h. a. 7. 47). Non credo tuttavia che egli abbia ragione qnando 
dice che non solo to^xag, ìv^xeg, ma anche Cóq$ (Co^xag) è un prestito 
celtico (* mit gr&cisiertem Anlaut *). 

>) È incerto se zs^aàog (* 319) sia un acc. neutro (zé^aàog) ovvero 
un gen. di x^9^^i poiché il senso torna ugualmente bene in ambedue i 
casi; ma l'esistenza d'un neutro in -og é attestata ad ogni modo dal 
gen. /a^acfeoc (con a da e per assimilazione, Brugmann Gr. Gfr.^ 70) 
che si legge in un'iscrizione d'Eraclea. 
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drian ' inghiottire ' ant. si. zeladtlktl ^ stomaco ' (Fick Et. 
Wb. V 419, Prellwitz Et. Wb. 361, Zupitza Oerm. Outt. 174). 
§ 4. Benché non molto numerosi, gli esempi di -d- for- 
mativo bastano per assicurarci della sua esistenza nel pe- 
riodo indogermanico. Eicordiamo fra gli altri: ai. drsàd- 

e * 

(vedi sopra) bhasàd- ' vulva ' 9aràd- ' autunno ' samàd- 
^ lotta, lite % arm. afat ' abbondante, copioso, liberale, 
buono, ottimo ' p*arat ' disperso ' , lat. capis lapis pecus 
palus, u. kapir- capirs- vapere vapers-, air. conde ' caninus ' 
talmande ' terrestris ' (da *-d-io-), ais. àlpt aat. albiz ' ci- 
gno ' ags. heorot aat. hiruz ' cervo ' aat. hornuz ' cala- 
brone ' gremizi ^ sdegnato ', ant. si. lebedi ^ cigno ' »)• 
Oltre a ciò i temi formati con -d- mostrano un carattere 
d'antichità nel parallelismo fra temi vocalici e temi con- 
sonantici analogo a quello che si riscontra in altre classi 
di temi : -uo- : -u-, -ro- : -r-, -no- : -n-, -to- : -t-, -ko- : -k-, 
-qo- : -q-, -so- ; -s- ") Esso appare p. es. in samàd- di fronte 
a SfjLaóog, in kakùd- ^ culmine; gobba ^ di fronte a kàkuda-m 
id. «). In greco si ha -do- in fidóog xéXadoq xÓQvéog {xoQvóóg) 

«) Sui temi in -d- si possono vedere; The d- Suffix {Trans, ofthe 
Cambridge Philol, Society. V, 2) e Persson De origine ac vi primige' 
nia gerundii et gerundivi latiniy passim; Brugmann Grd. II 382 sgg. 
e KVGr, 331, 351, 530; v. Pianta Osk.-Umbr. DiaL II 70; Zeuss-Ebel 
Gr. Celt. 790; "Wilmanns D. Gr. II* 362 sgg. 454; Bugge IP. 1. 452 
e KZ. 32. 64, 79; Niedermann IF. 10. 231 sgg.; Skutsch AflL. 11. 582. 
Un tentativo, secondo me infelice, di spiegazione dei temi greci in 
-«cf- è quello del Kretschmer KZ. 81. 347 sg. Di altri tentativi più 
antichi non occorre parlare. 

«) Brugmann IF. 9. 367 sg. e Gr. Gr? 179; van Wijk IF. 17. 297. 

') Gli esemplari armeni possono risalire tanto a -d- quanto a 
-do-. Nelle lingue germaniche non è stata dimostrata l'esistenza di 
una flessione consonantica in -d-. Si hanno bensì temi in -d- ampliati 
con -io- p. es. got. stiwiti ' pazienza ' (cfr. anche i verbi denominativi 
in -dio- p. es. got. lauhatja aat. lougazzu ' splendo '). Il latino ci 
mostra numerosi aggettivi in -dus (come gelidus validus), ma non 
si può distinguere quali risalgano a -do- e quali a -dho- (vedi Nie- 
dermann 1. e). Lo stesso dubbio si affaccia a proposito dei temi ch& 
contengono -d- nelle lingue baltiche e slave (vedi la lista completa 
degli esemplari baltici presso il Leskien Die Bildung der Nomina, 
im Litauischen 586 sgg.)* 
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kvydog fieXéóì] M Sfiaiog xQÓ^aiog e in altri •), nonché negli 
avverbi in -òóv -da -drjv (come ^vdév axsdóv àfAq>aóa ano- 
atada fidórjv atdèr^v) ; e si ha -d-, oltreché nei nostri temi 
in -acf-, in quelli in ho- ('td')j ohe per altro sono in gran- 
dissima parte formazioni secondarie, e in xQoxvg ' fiocco ^ *)• 
Il formante nominale -do- è identico a -do- verbale che 
ricorre p. es. in ai. idate ' onora ^ mrdàti ' perdona, e be- 
nigno ' , gr. iXéofiat, lat. sallo fundo, got. salta ginta, aat. 
giuzu *). L'origine è incerta; si e supposto, ma non dimo- 
strato, che esso contenga la radice *dd- ' dare ' »). 

Eimane l'a da spiegare. Notò giustamente il Persson 
De origine etc. p. 39 ch'esso può avere una doppia origine. 
In parte risale ad un 9 indogermanico, e allora quella che 
noi chiamammo ' base ' coincide con una delle ' basi ' del 
Hirt (e precisamente con uno degli schemi V i + R, V® i-hR, 
S + R) o è rifatta sul modello di queste. P. es. xéXadog •) 
X^Q^g x^<(/ua(?og risalgono alle ' basi gravi ' *kela, *ghera*, 

1) Compare soltanto in Ippocrate (p. 617, 1), ma che non sia una 
formazione nnova (invece del solito fdeXétr]) si può argomentare da 
fzeXédìjiLia /LieXeóciyTj che appartengono al lessico omerico. 

<) I neutri xlyaéog ané^aéog stanno ai temi in -do- come ai. réknas 
' ricchezza ' àpnas ' possesso * gr. xéfiBvog lat. faoinns yolnus stanno 
a quelli in -no-. 

») Non è il caso di ricordare l'oscuro èfjtvg e nriXafxvg XV9^(*^^ 
formazioni secondarie; e tanto meno enijXvg fÀétrjXvg yérjXve e avyxXvs 
nei quali il é ha un'origine ben diversa. — Nella tarda grecità i temi 
in -(f- guadagnano nuovo terreno. Cfr. i nuovi tipi di declinazione 
dei nomi propri -àg gen. -ààos, -rjg gen. -^àog, -co; gen. -ààog, -tg geo. 
idog, -vg gen. v&og, -stg gen. eidog (G. Meyer Or. Gr} 448 sg. ; KUhner- 
Blass Ausf, Gr, I, 1 p. 492 sgg.) e la declinazione neogreca masc. ^oi- 
^àg pi. ìpeDfiaàegi femm. xjftafÀov pi. ìf^fOfdovdeg, yeyé pi. vevédeg, aàcQtptj 
pi. àd€Q(pdàeg (Thumb Hb. d. ngr, Volkaspr, 29 sg. 37 sg.). 

*) Vedi altri esempi presso Brugmann KVGr, 622. 

b) Anche se ciò ò vero, non è il caso di cercarne le tracce an- 
cora vive, come fa il Prellwitz BB. 22. 288 sg., che spiega il lac. aia- 
deg = *dhi.m-d-és * opfer v^elche die fUrsorge der gdtter geben ' e 
rpvyadeg * die flucht gebenden, machenden ', 'Ydóeg * die regen brin- 
genden *. Del resto il Brugmann Gr. Ghr? 179 giustamente osserva che 
il Prellwitz corre un po' troppo nello spiegare i suffissi per via di radici. 

6) A questo proposito si possono ben citare promiscuamente nomi 
in -d- e nomi in -do-. 
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♦ghreme (Hirt Ablaut p. 86, 80, 96). Invece Xondg roxdg yi^ 
^^ag dipendono da ' basi leggiere ' *lewep, *tewek, *bheweg 
(Hirt AbL p. 135 sg.), ma derivano immediatamente da 
figure come *l[w]op9 *t[w]oko *bhug9 foggiate sul mo- 
dello di *ghrom9 e simili. L'a dell'ai, drsàd- e simili ri- 

o • 

sale naturalmente ad un e ; e questo e va messo con quello 
che compare in yévs-aig axB-dóv réfie-vog ecc. — Ma d'altra 
parte può aversi a = n, e in molti casi è difficile distin- 
guerlo da a = 9, come riconosce lo stesso Persson 1. e. ohe 
di solito propende per a = n. Per me V esempio più sicuro 
è quello offertoci da xoìiccg (v. sopra). 

§ 6. Nel preparare il materiale per questo studio ho 
raccolto altri esempì della flessione in -aó- di cui poi non 
ho tenuto conto nello svolgere la trattazione. Li registro 
in questo paragrafo avvertendo che non ho fatto lo spo- 
glio completo dei lessici greci e perciò non intendo, con 
questa breve lista, di dare un elenco di tutti i sostantivi 
ed aggettivi in -dg non citati nei §§ 1-4. Avverto altresì 
che per la massima parte si tratta di vocaboli dei quali 
à oscuro l'etimo, o, se l'etimo è noto, è poco chiara la 
formazione. 

àvadevÒQccg àvxidg àqx^^ P^f^^Q^S if^^f^^Qdg) YQOfi(pdg àgv 
(fdg iyxoixdg èyxovqdg i^i^QOxdg èn^ditpgidg [K 475] edidg i/jxdg 
d-vidg &v(fidg IXXdg (una sorta di tordo) Inno^o^dg ì(rxdg 
(una qualità d' erba) xaXXidg xaxidg xaxoiddsg xaxovXdg xrjXdg 
xvndg Xaixdg Xlxdg Xixfidg Xoyddeg ' albume dell'occhio ' Xomdg 
fiaydg vr^dg òXofioXdósg ògstfxdg ÒQOÓefividSsg ÒQxdg ' siepe ' 
oéXdg ' bisaccia ' nXixdg ngrjfidg {TTQrjfivdg) asQantdg anodidg 
anvgdg {(((pvgdg) axoxdg (Tx^óidg xgixdg xgoxoxovgdg (m.) xvXdg 
g)a(fxdg xi'Qdg ix^igdg) x^^Q^$ ipaxdg {xpsxdg) tfjidg [Il 469]. 

§ 6. Esistono anche nomi di persone in "dg, ma non 
richiedono speciale menzione, giacche si tratta di nomi 
appellativi e di aggettivi assunti alla funzione di nomi 
propri. Vedasi la mia Nota sui nomi greci in -ód-g (-àtj-g) 
p. 24, dove citai, fra gli altri, alcuni nomi in -dg. Altri 
esempi si potrebbero raccogliere spogliando il libro del 
Bechtel Die attischen Frauennamen o gli onomastici greci 
come il Pape-Benseler. Formano un gruppo a sé tra i nomi 
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personali ì cosi detti patronimici, ma anche di questi è 
superfluo parlare, giacché, come dimostrai a p. 16 sgg. del 
citato opuscolo, si riducono a meri aggettivi e rientrano 
in parte nella nostra classe I (p. es. Aìyvnudg da Aiyvn- 
tiog: JiyvTtTog) e in parte nella ci. II (p. es. Bogedgi Bo- 
Qéag^ GcCTiag: Qé^tiog). Anche gli esemplari che ci offre la 
toponomastica sono aggettivi cui è sottinteso nn sostantivo 
femminile cioè yjj o x^Qfx (p. es. 'lag TQwdg (P^idg), vijtfog 
(p. es. IdQTjTtdg Bavxididg Jiovvaidg ^EXsffavxidg Qvvidg A9V- 
xdg Msx^ovQidg) o vi\ao^ {Alydàeg 'Exivdisg ^Hg)aiaudÓ€g Kv- 
xXddsg AixàSsg ^TtoQdòeg Svoixdósg ^XQotpdSsg ecc.), nóX^g 
CAnoXXiùvidg JrjjurjTQtdg *EX€(favTtdg 'OXvfinidg ecc.), o xwfAfj 
(p. es. JeiTtvidg 2iàovvtidg)j àxga od àxrij (p. es. ^AxBQOVtudg 
Ovvidg Aoxidg Sr^Ttidg), XifÀVT] (p. es. Svvidg llgaaidg), nrjYTJ 
o xQi^vfj (p. es. Jiowaidg Aei^r^^Qidg). Rientrano nelle classi I 
(p. es. 'AnoXXmvidg Ugaaidg), II (p. es. JrjfitjTQidg KvxXdieg 
^OXvfiTtidg) e IV (p. es. ^nogdisg 2%QotfdÓ€g). Gli etnici fem- 
minili furono già ricordati (§ I, I), ma sta da sé ^Agxdg (m. f.) 
di cui è oscuro tanto l'etimo quanto il modo di formazione i). 

§ 7. Prima di terminare vogliamo brevemente occu- 
parci dei rapporti fra i temi in -aó- di cui abbiamo fin qui 
parlato e i numerali del tipo Sexdg che si declinano nello 
stesso modo ma per l'origine sono ben distinti da quelli. 

Nel periodo indogermanico si avevano sostantivi nu- 
merali il cui tema usciva in -t-. A dsxdg rispondono pre- 
cisamente ai. dafàt- lit. deszimt ant. si. des^t- (= idg. 
* dekmt-) ; ad elxdg (beot. fixdg\ av. vlsas air. fiche (gen. 
fichet) ; a rgiaxdg, ai. trÌ9àt- av. i^risas. Al gruppo più an- 
tico appartengono probabilmente anche émdg ed ivvedg 
{eìvdg), giacché come accanto a *dekmt- esisteva la forma 
*dekmti- (docum'entata da ai. da9ati-8 ant. si. desiti), cosi 

o • 

è ovvio ammettere che accanto a *septmti- e a *neunti- 
(attestati da ai. saptati-s e da ai. navati-s ant. si. deviti) 
siano esistiti *septmt- e *neunt- cui rispondono appunto. 

i) Il tentativo del Fick BB. 26. 261 che raffronta aQxog ' difesa^ 
riparo ' e spiega ay&Qss 'A^xaàes = die « ssur abwehr » verbundenen 
mannen, non ha per me alcun valore. 

6.a'906 
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inràg ed ivvédg fuorché nella dentale. In greco questo tipo 
ebbe un incremento grandissimo, sicché, oltre agli esem- 
plari già citati, troviamo: évdg dvag rgidg teTQag Ttsfindg 
{nsvrdg) i^dg ipiofidg òìt%dg (òydodg) Svdsxdg shtoadg %saatf 
xfyvxdg nevTijxovtdg é^rjxovrdg ixcnovtdg x*^*'^? Sn^x^Hucg e in 
età tardissima ifiàofirjxovtdg òydorjxovidg. Questi numerali 
significano: [1] l'idea astratta d'un determinato numero; 
[2] un certo numero d'oggetti; [3] talora la data, p. es. 
%€tQdg (Hes. 0. 770, 809) ' il 4 del mese ' , sìxdg (ivi 792, 820) 
' il 20 ', af BÌxdósg (Ar. Nub. 17) iftctxdàég (Et. M. 131. 15) 
' i giorni dal 20 al 29 ', rgiaxdg t^rjxdg ' il 30 ' *); [4] Erato- 
stene secondo Strabene 2. 6. 7 chiamò i^rjxovtdg la 60* parte 
del circolo equinoziale. 

È degno di nota il fatto che, mentre l'antico indiano 
e il lituslavo concordemente attestano un tema in -t-, il 
greco mostra un -d-. Secondo il Brngmann Ord. V 630 sg. 
il parallelismo fra temi in -t- e temi in -d- risalirebbe al- 
l'indogermanico; per me invece si ebbe da prima gen. ^àe- 
xcerog dat. * dsxati ecc., e più tardi i numerali furono at- 
tratti nell'orbita dei temi in -ad-^ probabilmente per via 
dell'uguaglianza di desinenza nel nom. sing. e nel dat. plur., 
come osserva altrove il Brugmann stesso {Chrd. II 368). I 
temi in -ad- hanno dunque influito sulla flessione dei nu- 
merali. Viceversa questi hanno talvolta influito su quelli^ 
riq>etto al significato: il valore di collettivo che appare 
chiarissimo in vsxdg e che abbiamo creduto di poter rico- 
noscere in altri esemplari (§ 1, III, C) si spiega seconda 
me per influsso dei numerali. 

§ 8. Ecco infine alcune formazioni che rappresentano 
qualcosa di mezzo fra i numerali e i nostri temi in -ad-. 

^ovdg, che Brugmann Or. Or.* 216 KVOr. 369 ricorda 
coi numerali, in realtà si accosta? tardi a questa caitegoria. 
In origine fu un vero e prof^rio aggettivo m. e f., equi- 
valente a fAÓvog ' solo, solitario '; e come tale ò usato da 
Eschilo e da Euripide. Come sostantivo ' l'unità ', ' il sem* 

i) Sono notevoli le espressioni: itQmtitnti cf eiyas (Hes. 0. 811) 
' il 9 *, 9Mg <fó fiéaatf (ivi 810} * U 19 *, tQure^yae (ivi 814) ' il 29 \ 
r^ltif eixdài (Fiat. leg. 8. 849 B) ' il 28 *. 

Studi ital. dijllol. clou. XIV. 18 
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plice, l'indivisibile ' appartiene al linguaggio filosofioo e 
ricorre la prima volta in Platone. 

liivQidg agg. (Aesch. Pers. 927, Eur. Bhes. 913) è sino- 
nimo di fAVQhg al quale sta nello stesso rapporto di àygiag 
ad àyQiog. Come ò noto, fivgiog in origine voleva dire ^ in- 
numerevole, eccessivo ' (Omero), ^ interminabile ' (Pindaro) ; 
il significato di ' diecimila \ che ricorre già in Esiodo 
O. 262, è una speciale determinazione ^). H sost. fAVQUcg 
tanto nel senso generico di ' quantità stragrande ^ (Eur. 
Baccli. 746) quanto in quello determinato di ^ un gruppo 
di diecimila ^ (Her. 3. 71, Dem. 20. 32), dipende da in- I 

flusso dei numerali. I 

òfAcig ' totalità ' potrebbe essere, come Sfiaiog, dalla ra- ' 

dice *8em'' e risponderebbe (fuorché nell'a) all'ai, samàd-; ma 
compare soltanto tardi ed ha tutta l'aria d'essere una crea- 
zione di filosofi. Lo diremo perciò ricavato da ófióg ^ comune - 
o da 6fio€ ' insieme ' sul modello degli astratti numerali. 

^vydg ' un paio ' deriva da ^vyóv ed è altresì model- 
lato sui numerali. Notisi che anche ^effyog è usato in questo 
senso p. es. da Erodoto. Cf. anche C^yog àQtwv etc. 

Non hanno niente che fare coi numerali: 

iixàg ' metà ' (Arat. 807), dall' avv. 6(%a ' in due parti ' 
ohe occorre già in Omero o dal verbo (fixa^co ' divido in 
due ' che alla sua volta deriva da òC%tt. 

di%&ag (Mus. 219), sinonimo di dt%&ddiog ' doppio, di 
due specie '. Che da dix&àd- si sia regolarmente formato 
dix^adiog non è impossibile; ma può anche darsi, ed e 
forse più probabile, che àix&aàiogy il quale compare già in 
Omero, derivi da iix^c (come fuvvv&ditog da fi(vvv&a\ e 
che il tardo òix^dg sia stato foggiato sugli aggettivi, ormai 
divenuti numerosi, in -àg, 

avvdvdg (agg. di dXoxog in Eur. Ale. 474), ricavato, sul 
modello di fiiydg : fnydCoficu, da avvèvd^m ' appaio, collego ' 
che alla sua volta è formato da avv e dio. 

Giuseppe Ciabdi-Ddpbé. 

1) La differenza d' acoento tra (àvqi^oi ' diecimila ' e juvQlog agg. 
è un'invenzione dei grammatici. 



DUE CODICI DI ASCONIO TEDIANO 

IL FOKTEOUEKBUNO E IL MADRILENO 



I. 

I commentari di Asconio Pediano a cinque orazioni 
di Cicerone : in Pisonem, prò Scauroy prò Milone^ prò Cor- 
nelioy in toga candida eontra competitores^ furono ritrovati 
da Francesco Poggio, fiorentino, l'estate del 1416, in un 
monastero di San Gallo a venti miglia da Costanza. Il co- 
dice Sangallese andò presto perduto, ma, per quanto sap- 
piamo, tre dotti lo ricopiarono nel secolo decimoquinto : 
lo stesso Poggio, il Sozomeno da Pistoia e Bartolomeo da 
Montepulciano. L' apografo del Sozomeno si conserva nella 
biblioteca Forteguerriana di Pistoia e quello di Bart. da 
Montepulciano nella Laurenziana (pi. 64, 6). La copia del 
Poggio non si sa dove si trovi e i dotti hanno creduto di 
riconoscerla ora in un codice, ora in un altro: esiste in 
compenso una serie numerosa di manoscritti, di vario va- 
lore, che derivano direttamente o indirettamente dall'apo- 
grafo Poggiano, dai quali possiamo determinare le lezioni 
e l'importanza del loro archetipo. 

IL 

Fra gli apografi del Sangallese perduto il primo luogo, 
come già sostennero il Kiessling, lo Schoell e altri, spetta 
al Forteguerriano. B Sozomeno era forse un paleografo 
più valente del Poggio e di Bartol. da Montepulciano, ma 
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la sua copia è da preferirsi specialmente perchè egli si 
tenne pago di trascrivere con somma diligenza il mano- 
scritto di San Gallo, non arrischiò congetture o emenda- 
zioni e neppure volle correggere gli errori più evidenti: 
anzi la sua cautela giunse fino a saltare, lasciandovi una 
lacuna di lungheeaa corrispondente, le parole di lettura 
difficile o incerta; il che pur troppo non avveniva di rado 
per lo stato miserevole dì conservaaione del ms. di S. Gallo, 
che il Poggio, per usare le sue parole, rinvenne in teter» 
rimo quodam et obscuro carcere, fundo scilicet unius turris, 
quo ne capitalie quidem rei damnati detruderentur. 

Il codice Forteguerriano fu studiato e trascritto dallo 
Schoell nell'autunno del 1872 e niun altro prima o dopo 
di lui si recò ad esaminarlo. Memore della sentenza di non 
so qual filologo tedesco che in nessuna cosa si riscontra 
la verità dell' antico adagio: errare humanum 6<£, q.uanto 
nel collazionare i manoscritti, trovandomi a Pistoia nel- 
l'agosto del 1905, volli confrontare il codice Forteguerriano, 
che ritrovai in condizioni tutt' altro ohe buone^ colla copia 
dello Schoell, q.uale mi appariva dalle note critiche del- 
l'edizione di Asc. Pediano^ pubblicata dal KiessUng e dallo 
stesso Schoell a Berlino (Weidmann) nel 1875, e avendovi 
sorpreso molti errori di trascrizione, ho creduto utile cor- 
reggerne i più notevoli, che raccolgo nel seguente elenco: 

4, 5 (il primo numero indica la pagina e il seconda 
la linea dell' ediz^ critica suddetta) è scritto coneederit non 
coMed^nl^ 4, 18 Calverdinum non. Calveniiam^ 7, 18 atque 
non ao, 9, 7 ut non utiy 10, IO ùiUlligia non intelligxtiuy 
10, 24 dièplicU non dis placet^ 16,. 4 alienobarbo et appia non 
ahenobarbo et appia^ 21^ 4 iocidArit non inciderei^ 21, 11 factum 
neque superioris hisdem non factum euperiorig Uadém^ 22^39 
plebeiaque non plebeia quae, 24, 24 m. voi. quintuB non L 

voi. quintus, 26, 17 audaciae non audacia, 26, 21 perfycique 
non perficique, 29, 21 ex alii non ex aliis, 31, 6 miloni misse 
non milni mtme, 31, 18 // Kal. non V Kal.^ 33, 26 tah 
non taUsy 34, 2 poatulans non postulatuB, 34, 5 cotei& non 
ceteioj 34, L6 queaitorem non queatorem, 34, 27 iret non irent^ 
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B7, 9 amhusta non ambusii, 39, 1 pronuntiat non pronuntiant, 
89, 10 e 44, 7 g = quae non Q., 39, 24 adolescenti non aciti- 
Zewentia, 40, 6 occiderentur non fn^er^cerew^wr, 43, 15 tnsci- 
nma non in«am««t«ia, 43, 23 tntór amfianos non inter amtcì- 
no«, 44, 30 dopo Pompeii v' è nna lacuna di circa 12 lettere, 
46, 27 in vincla manca, 46, 4 deUcto non dehctu, 47, 5 ho- 
norum non honarum, 48, 2 reriar e p non vert ar ep, 48, 22 
e 48, 23 VII non FZ//, 49, 1 auféio (come sembra) non 
atifero, 49, 14 illatum è corr. da i72aftis, 49, 15 damnatusque 
non damnatue, 52, 9 plerisque non phrique, 53, 4 prae»ide- 
hant non sidebant, 64, 12 advertebant non ammadverteftant, 
55, 9 effigies non effigie^ 55, 18 fcoc (7oco) manca, 58, 5 (le 
Ixberatura de libertinorum non rf« Kòertìnorwm soltanto, 60, 23 
«tvw non vtvii«, 61, 13 j:>ecwmara non pecttmarta, 61, 15 fwnc 
non <ttm, 61,22 traduxit non «radie, 61, 23 /ecertne non jf%- 

cerunty Sertanue non /Seranu», 62, 7 o/Weanm non africanue, 



64, 1 non manca, 65, 5 syUanrjrum non syllanarum, (partium) 
partim manca, 65, 16 defenaionee non defectiones^ 65, 23 VoU 
eutium non FoZcactum, 67, 22 nec non ne, 67, 27 alia non 
asta, 70, 29 consularerea non consulareij 75, 23 j?rot?tnciam 
Africam non Africam provinciamj 76, 22 protectum a se non 
a se j^ro^ec^t^m, 78, 4 absolutea non a&soZu^t^s, 82, 16 Lttcceius 
non Lucteius^ 82, 19 £o. reclamante non JS. elamantey 84, 8 
soZum non «oZue. 

III. 

Nella biblioteca nazionale di Madrid, con la segnatura 
X 81, si conserva nn manoscritto di Asconio Pediano. Que- 
sto codice è del secolo decimoquinto e contiene 1) la oro- 
naca del monaco Sigisberto in 17 fogli, 2) i commentari 
di Àsconio pure in 17 fogli: però fra la cronaca e i com- 
ment. vi sono 9 fogli in bianco, 3) i common t. del falso 
Asconio in fogli 21, 4) l'Argonautica di Val. Fiacco sino 
al IV 317 in 30 fogli. I commentari di Asconio, quelli del 
falso Asconio e l'Argonautica sono scritti da una stesia 
mano assai chiaramente e correttamente, la cronaca da 
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un'altra mano. Tra le linee e in margine si trovano cor- 
rezioni di prima mano e di altre mani di varia epoca. Il 
manoscritto è in quarto, di forma rettangolare, ed è assai 
ben conservato. Siccome questo codice è tuttora inedito non 
sarà inutile pubblicarne la mia collazione ^). Tuttavia per 
amore di brevità terrò oonto solo delle lezioni che discor- 
dino dal testo dell' ediz. del Kiessling e dello Schoell, e di 
queste lezioni indicherò solo quelle che non siano comuni 
a tutti gli altri codici e che il Kiessl. e lo Schoell notano 
con la sigla C: si badi pure che i suddetti editori hanno 
notato in corsivo le parole che mancano nei manoscritti e 
s'intende che tutte queste parole, salvo indicazione con- 
traria, sono omesse anche nel Madrileno. Inoltre indicherò, 
solo quando vi sia notevole discordanza con gli altri co- 
dici, la larghezza delle lacune nel Madrileno. Infine omet- 
terò le discrepanze lievissime di scrittura: p. e. il Madri- 
leno ha sempre Coda invece di Cotta, presenta spesso e 
invece di ae od oé ecc. 

1, 6 verbis CiceroniB, 15 qtiare vocattis erat (in mg. è 

senatum 
aggiunto ante da inserirsi dopo quare), 17 in summa cum 

ret 

dicen$ ipsa, 20 pompei et crassi , 21 magnijicentissimis ; 

2, 1 argumentum (come iscriz.), orationis huius, 12 color co- 

8 

lore (la sillaba col di colore è cancellata); 3, 2 «a , 4 pe- 
tendij 6 equites deducendit, 8 triumviri, 9 maso CN, pota* 
peius CN. cornelius seipio — manca la lacuna dopo LUI, 
10, deducta m|ea«e, 14 certaverantque, 18 foret ; 4, 2 ponit 
placentiam, 3 maternum omesso, senza lacuna, 5 placentie 
fostquam adaccitus sit, 10 dopo luctu v' è lac. di 7 lett. — 
non et, 11 colloca senza lacuna, 17 Calventinum] 6, 2 per» 
duellionis reo, 3 interpositam e poi lac. di 10 lettere, 7 ut 

>) [Una collazione completa del codice Madrileno è stata fatta 
anche da P, Schmiedeberg, di cui v. la dissertazione ' De Asconi 
codicibus et de Ciceronis scholiis Sangallensibus * Breslau ld05, a 
me nota solo per la recensione dello Stangl in Berliner phUoL TTo- 
ohenschr, 1906 n.* 28 p. 878 sqq. — G. V.] 
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è agg. in mg. — ex 8. C. versus^ 8 C. enim 

m 

ario CN, cosb sed kic^ 13 ipsius e poi 

a um 

lac. di 15 lett., 15 ait , , . . , 16 postequam factq, ; 6, 6 a 

tr, pi. dicere, 13 sic Uh desicco si cum e poi corr. sed ille 

designatus cos, cum, 14 magnos ; 1, 4 inlato postea, 14 aelia 

et fusia, 26 cLcirientihus, 28 legem fusiam et eliam ; 8, 4 juam 

ai^ ex, 9 acfclt^, 11 continentes e in mg. connexos, 12 tribuno 

nec annuente e in mg. ne co7init;en^e, 21 a^j^ue q, 22 tumuU 

tuarum is poi corr. iwm uZ^ori armts — tenetur, 25 supra 

omesso ; 9, 2 necaren^t^r, 8 selapsia mehercuU ut dici atidie' 

barn te {me sec. m. sopra la linea, cule ut dici sec. m. in ras.y 

audiebam te sec. m. in mg.) — ut, 23 domum corr. domus; 

r 
10, 6 ceso, 10 intelligis, 12 otnnis, 18 sic, 25 Zausea ; 11, 2 

u tt 

palum, 21 praet. ; 12, 6 i. higinius, 13 mwrrinae, 14 noe e 

e 
poi nos, 25 marcellum e poi marcellos — so ornamentum^ 

27 at;orum e in mg. amborum ; 13, 7 flagravit m. sec. in ras., 

9 ademit, 13 triumphos mortuos, 15 £. manca, 21 delique- 

bant ; 14, 13 unjt^am — ne quo modo quidem fieri {quo agg. 

in mg. sembra poi cancellato), 14 modo e in mg. pactOy 

19 quidem, 23 filodemum ; 15, 2 stipendiarios quoque, 7 j908<- 

Aac Bumtis habituri, 13 aliterque antea, 16 patria agg. in 

-e. 
mg.; 16, 17 eo, 18 tpse e in mg. inde; 17, 5 inquisitionem^ 

8 eran^, 9 ab sodis, 14 necessitìidine om., 21 ma^er nam, 

eo (2» m.) 
22 sed in et, 26 extimaretur ; 18, 8 ante (duodenos) e in mg» 

ad, 22 muJc^am, 24 diminuta; 19, 3 XXXVII, àpuncta sor. 

Q. 

due volte, 5 inter in mg. sec. m., 11 ^we, 22 a6, 26 se om., 

r 
27 e^t^ in mg. sec. m. — vaj>ius ; 20, 2 arcessitus, 6 hispa-^ 

^ // .// 

ntce dixit, 17 caritas, 20 j^roavt^ etiam, 25 e£, 31 arcessitus 

esset ne, 32 carcerem; 21, 2 ati(2ìmu8, 7 perit, 11 nejue eu- 

eam e e 

perioris hisdem, 14 enm, 15 etmuZ; 22, 11 eaueas, 14 resi- 
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« Il II ^ " . " , , 

Starei, 15 sui temporisj 18 a&, 28 eZatmte familie earumque, 

29 pleleiaque et; 23, 9 «teteras, 26 posset — longus nunc ct- 
cinna; 24, 1 Ats, 2 ut in, 8 levissime vanissimo, 11 ^uogtM 
nomtnat, 12 dopo Scauri non è segnata lacuna, 20 in tem- 
pio, 24 m. voi. q.', 25, 12 T., 13 m. oZena scortianus, 17 pre- 
terea, 25 et vetere, 26 etatt§ e in mg. statue capite ; 26, 2 a(}, 

3 omni6u8 tn, 5 non agg. in mg., 9 hìpseus, come sempre, 

14 restitutoque', 27, 7 prelia e in mg. credo |?atriinonta, 

12 ortatores esset ad III, J4 ad, 15 tòì, 23 not?t, 28, 11 Jf. 

fustenus in mg., 26 accucurrerunt obstantibus e in mg. hor- 

tantibus ; 29, 3 mens, 10 ac{ ortos ; 30, 4 uepotes, 6 cect7tue — 

dopo postuZavit non è indicata lacuna; 14 hac de, 19 e 20 

vobillas, 22 dopo extracium lacuna di 10 lett. ; 31, 1 mila 

si 
e in mg. milonis, 5 milonimisse, 10 Lucillium, 25 ai reo; 

32, 2 armte se, 25 Camanus; 33, 1 Sallusiius, come sempre, 

« 

4 po|HiZt agg. in mg., 11 Jieri sibi quoque, 12 dietorum, 

o h 

16 periculum, 19 sibi om., 2b aenobarbus, 26 tale; 34, 6/u2- 

ei 
vione rato, 8 quod, 20 tutaii, 27 te et ; 35, 6 interrogare M. 

ipsi 
Marcellus cepisset, 9 m. celius, 15 mt^^tis, 17 eoponem, 18 aliae, 

22 astabant, 27 j^ut fuit iudicissimus ad III e in mg. iudi- 

cibtis iodici primus; 36, 2 a(2ttue in mg., 13 quisquis e in 

atus 
mg. 2UO(2 giitff, 14 indemnans, 18 consti tutt, 20 ad eanc2em 

cedem; 37, 13 tn om., 38, 2 fuerant, 7 post ^ue, 22 eoa, 

24 Aoc in mg. — id om. 25 non ente' gui; 39, 2 orattonem, 

e. 
7 tn sopr. lin., 10 que — ut in mg., 12 uirum e in mg. 

ut cum — dedissei, 15 partis, 26 CN. Domiti; 40, 1 CN. 

Manlius, 6 Manlianorum, 12 quereretur, 21 extimatio, 41, 3 

Aec, 5 apt^d clodium e in mg. a j?. clodio, 11 ex eodem tenuts 



e in mg. ex eo domttent^ts, 17 clodii, 24 mithridaticum cum; 

42, 2 «t*yercanaw, 4 reddidii, 6 repetente, 9 trigranem, 21 Afes- 
saZa, 24 cede et, 27 clodius e in mg. Cicero ; 43, 14 at ^uod 
ante dixtt. e sopra lin. : quo die quo uJk ante dixit, 23 Ca«- 
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idem 
binine interamnis familiarisBimus me' et eomes, 25 in om., 

26 fuit om, — CamnitM, 28 prò p, r.; 44, 10 comilio vero 

maioris alicutus om., 23 fessulaSj 26 tam; 45, 1 timere, Q post 

paìicisy 9 od, 10 F//, 16 occwum om., 28 deerevit; 46, 3 ortie, 

9Ì 

4 delectUj 7 unum e in mg. Clodium — intraret priusquam^ 

et 
8 he — dicit se Cicero^ 11 ut vos om., 12 ex, 22 tribue, 

25 ^um, 27 dopo Clodium lac. di 8 lett., 47, 2 dopo erat 

lao. di 10 lett. — ea?, 11 deliniret, 14 mafrmonium, 16 oc* 
cusatores et reus, 25 mortem^ 28 i//, 29 ce<2e8 facta] 48, 1 
Milonem om. lac, 2 vetiar e. j)., 4 Appius (oorr. Appix) clan- 
dii, 5 factus est — ilfa/Z{um,.9 C/., 10 Jlf. om., 11 P. clodio 

nera^o reo cui lege^ 15 aZtent aeri« — semiuncia, 17 pompeii 

aprinius corr. oprtmus; 21 m. c«ct7tM«, 22 VII, 23 a6«oZve-i 

runi VII; 49, 3 reperfu«, 4 e Zejre j^Zaucta, 9 autem est e in 

mg. sen^en^m, 14 CiessenniOj 15 damnatusque] 50, 15 safìs 

factum^ 16 jruo anto annos C ^., 18 Cretensibus, 19 ea ra; 

fi» 

51, 1 providendum, — darent, 2 auctoritatem^ 3 Jt^iti 

11 ex a. e, 12 inventuA erat tr. pLj 19 cos, 22 dimisit senza 
lac., 23 efl^ magnis, 24 rureue ceptt, 25 eum solutus esset; 

52, 1 ad populum, 2 oeto e«t — prò auetoritate senatuSj 3 eam 
tulit, 5 aliam t- e^ etjne fnojre j9u^nare, 8 8oZe6an^ e in mg. 
assueveranty Qplerique, 10 totius^ 11 tempore eti^; 53, 1 pretura 

pretore, 2 j^ars M. Manilius, 3 ivdices (e in mg. c{uce«) tur- 
haverat {tur agg. dopo nello spazio lasciato vuoto) dein — 

co» presidebantj 4 respondisset at {at agg. dopo 

nello spazio lasc. vuoto) que, 7 magna, 12 L, Lucullus, M. 
Lepidus, 14 extimaretur {im in ras.) ; 54, 2 animi om.. 3 tn- 

j7ro&aretur, 5 pompeii, 6 pre/ecturae, 8 parfe , 9 aota 

t 
est, 10 expectatione, 12 return om. senza lac. — exta , 15 ipsum, 

o 
17 tcZtctum, 19-55, 2 om. ; 55, 6 comminius, 8 proiectus, 9 e/- 

Jigies, 12 privatus corr. privatim om. lac, 13 o^cio om. senza 
lac, 14 a<2 utrt , 16 metelli s , 17 omnibus, 
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hoc 
18 afferi loeoj 19 eum debére — quamquam neque aecu- 

eaverit^ 21 deiieiere corr. deetiterai ; 56, 6 Balliariei^ 16 in- 

pcLdùme 
ter — facia concordia ut e in mg. arbitrium de Itbertate 

peregerunt eed tamen Uh in libertatem de quo^ 18 agebatur 
om. senza lac. — aceusatione^ 19 Jlrmata est^ 20 pertinet cum 
iurassej 21 privatim et iterum; 57, 6 iam om., 20 cattiunij 

21 DCCCCL, 22 Manlii, 23 is tr. pi, 24 tuUsBet in eo ma- 

gistratu unam pernitioiam, 25 quod aumma re» publica ; 58, 1 

t 
ipso tr.j 2 eaccogitavit de om. senza lac., 3 di$ . . . fuit, 6 altra 

e 
de/enea, 20 inimieitias, 24 oaptum ; 59, 1 aequalibu» om. senza 

lao., 2 jrticu — ii$j 4 /e^ù Triennio, 6 hÌ8 , 8 prohihe- 

bantj 9 signijicanty 21 no« om.; 60, 1 Aie, 2 in suo — nam 
om., 15 bello CimbrxeOj 16 gestum est, 17 iumus — ^essiY 
oc ... , 18 j^utòuf Aec 8t^n(/ica&afitttr, 20 abrogavit, 21 jruan- 

iunjue, 23 tunm, 24 illi ; 61, 17 cum T. longo, 18 cofuenstt) 

22 fradtdt^, 23 T, scribonius, 25 tn hoc oratione hunc quidem 
auetorem seeutum, 26 passum, 27 conse^u; 62, 8 colla e in 

t 

mg. man. sec. collega, 26 juo ; 63, 1 est , 3 equan- 

tur, 5 concitione, 7 etitm, 9 fertur, 21 aut e in mg. aulus, 

26 valere, 27 Oabini om. senza lao. ; 64, 1 non om., 10 una 

m 
modo e in mg. mens esset ut, 20 decrevÙMnt ; 65, 1 JUium^ 

2 guo tempore om., 5 gratiam om., 6 ettam om. senza lac. — 
tot annos scritto dopo in ano spazio doppio lasciato vnoto, 

ob 
10 iudicia, 11 scistis — ut, 16 non tunc, 20 vigentum] 

tur t gui n 

66, 10 docere — accessisse , 11 extinct ullo, 

13 urebus e in mg. vir is, 21 antronmm, 26 aliquis\ 67, 3 

« // 

frequente», 5 et (iS. 0) om., 30 tp«w sibi; 68, 1 duo , 2 anìenem 

// 
trans, 4 anno X, 8 de om., 12 j>osui8tts qui e in mg. posuit is, 

13 cecurtno, 16 ttM^mnus, 17 liviusque, 18 tudtanus — triSy 

18 «tòt om., 20 lavinius, 24 jui om., 27 Verginium, 28 ex- 
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um 
plieanda ; 69, 6 hi corr. u, 9 ponam^ 11 ttis, 24 ìmperium 

abrogavitj 25 dìci^ de noòt'Ztòus in mg. ; 70, 8 quam^ 9 coi. 

€L8 t 

Jirmavitj 12 hominem^ 26 ^enafore^; 71, 11 Catulo in mg., 
20 Domitium corr. I>om{h'u8 — s^Janum, come sempre, 
28 esset om., 25 aeeusabat ; 72, 3 eiectum, 8 com. fimhria cos, ; 
òr»» 

73, 15 0onn, 16 qui in eius e in mg. tners, 18 eum esse; 

74, 1 omnt&ii8 — tamen più multum^ 2 am&o ut, 8 et quoquSy 

19 pe^i^, 21 siiorum eoiMtVtort^m, 21 sexus e in mg. eius, 

vit 

25 habere potest, 26 truddari; 75, 1 significai om. senza lac. 

o« 
catilina, 5 a^^scùsum, 8 negalat, 10 ^ut s/^oZiaveran^, 13 juo(2, 

u r 
17 91^0, 20 haberetj 21 se tam tom despexitj 76, 1 tn senaft^ 

de eoj 9 ciceroni^ 10 cicero tn quadam ad atticum epistola 

Bcribit de catiline defensione quam facete cogitabat in mg., 

te 

17 fecum ceeetone, 18 coniatine, 19 e<, 21 Antonio in mg., 

22 profectufn a «e, 26 appellane Cicero, 27 maZe eie tr, e in 

* n II 

mg. e de re p.; 77, 7 auxilii eeee; 78, 4 ee^, 6 vincis me. 

Itaque puto non defendieae sed tantum de defendendo cogi- 

taeee, quod per epistolam negari non potesi in mg., 7 abeolutus 

p q, 

est, 16 animo om., 26 poculo — eoe, 27 consularius] 79, 2 già* 

diatorium, 3 mercedes, 9 autem dicit, 10 antromum, 16 eeJ, 

US 

18 eamiam, 26 voZcocto , 30 pert^eniesen^ ; 80, 9 a quo ipse^ 

10 sedit autem, 13 et iZr, in mg. seo. m. equester, 21 ilf in 

»* 
mg., 25 iis] 81, 5 loquitur cum Catilina om., 13 luscum con- 

demnarint, 15 syllanos, 16 e, 17 dominatus e in mg. damnatus, 

u o 

20 afellam ; 82, 2 reJt^am, 26 socium ; 83, 3 Atspanta, 12 tm- 

petrasses, 17 t(2 circo notissimus, 21 pergiuncula, 28 copt'ZZum; 
84, 3 j>er ert«(2ttie, 11 esset. 

Qual valore si deve attribuire al codice Madrileno? 
Già il Blnust (Pertzii Archiv Vili, p. 152) aveva creduto 
di riconoscere in questo manoscritto l'apografo del Poggio, 
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ma il Eliessling e lo Sohoell furono d'opinione contraria 
e neppnre si curarono di esaminare il cod. Madrileno. Re- 
centemente il Clark (Class. Review X, p. 301-305, 1896) 
cercò di dimostrare, dal confronto di alcune lezioni, che i 
codici migliori della famiglia Foggiana come Pb (Lanreius. 
pi. 50, 4), Pa (soc. Colomb. fiorent. B 7), PI (Leidense n. 222), 
n (Parig. 7832) derivano dal Madrileno e concluse che que- 
sto codice, se non ò l'apografo del Poggio, è almeno il 
rappresentante più antico della famiglia Foggiana e può 
quindi dispensare l'editore futuro di Asconio dal tener 
conto degli altri codici della stessa famiglia. Infine il Krohn 
(Class. Review XIII, p. 199, 1899) credette di riconoscere 
nel Madrileno la calligrafia del Poggio, da lui esaminata 
in qualche altro manoscritto che si attribuisce all' umanista 
fiorentino. 

Che cosa io pensi del cod. Madrileno dirò nella prefa- 
zione all' edizione critica di Asconio Pediano, che sto pre- 
parando. Ho collazionato molti codici, fra cui qualcuno 
inedito, della famiglia Foggiana, ma finché non li abbia 
esaminati tutti, non mi à possibile dare un giudizio in 
proposito. Certo è che il Madrileno è un codice di grande 
importanza e che l'ipotesi del Clark ha vari argomenti in 
suo favore, fra i quali il più notevole mi sembra il seguente, 
sebbene il Clark ne abbia tenuto poco conto. In molti luoghi, 
come p. e. 19, 11; 19, 27; 21, 14; 21, 16; 22, 11; 23,25; 
31,5; 33,12; 34,20; 36,14; 42,2; 43,14; 48,4; 53,3; 
63,21; 66,10; 68,1; 68,28; 70,26; 71,20; 73,15; 74,19; 
74, 21; 74, 26; 76, 21; 79, 26; 82, 2; 82, 26; 83, 12; 83, 21 ecc. 
notiamo un fenomeno curioso: la prima mano del Madri- 
leno riproduce la lezione del Forteguerriano, poi la stessa 
o una seconda mano corresse la lezione del Madrileno e 
tutti gli altri codici della famiglia Foggiana, almeno quelli 
finora editi, riproducono solo la lezione corretta. P. e.: 

a< t 
70, 26 il Forteg. ha: ienatoreè^ il Madrileno: èencUore»^ 

i codici Foggiani : (MsentatoTes, Ora si possono fare due ipo- 
tesi: o il Madrileno deriva dal Forteguerriano (e questo è 
impossibile, per tanti motivi e specialmente perchà nel 
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Forteguerriano vi sono lacane di parole e di linee intere, 
che si leggono invece nel Madrileno) o ambedue derivano 
direttamente dallo stesso codice (che non potrebbe essere 
che il Sangallese) e mentre il Sozomeno non volle tentare 
la correzione degli errori dell'archetipo, il dotto a cui si 
deve il Madrileno (cLe non potrebbe essere clie il Poggio) 
aggiunse qua e là emendazioni proprie. E lo stesso si può 
dire per il codice di Bartol. da Montepulciano. Spigolo un 

esempio : 78, 26 poculo cod. dì Bart., poculo ood. Madrileno, 
populo codici Foggiani. Ma non potrebbe ritrovarsi un gè- 
mellus del Madrileno? La questione potrà sembrare inso- 
lubile. Tuttavia se dalle collazioni degli altri apografi Fog- 
giani Bu convincerò che il Madrileno è il più antico della 
SHa famiglia e che gli altri apografi ne derivano dirette^ 
mente o indirettamente, seguendo il consiglio del Clark, 
lo terrò nello aieaao conto come se fosse l'apografo del 
Poggio. 

GeSAXB GlASBATAirO. 



IL ' CODEX REGIVS ' DI T. LIVIO 



Primo tra gli emendatori di Livio, se non per tempo, i 

certo per valore di vero filologo, si annovera Lorenzo l 

Valla. Le sae ' Emendationes sex Librorum T. Livii de se- ' 

cundo bello Punico ' costituiscono un preziosissimo contri- , 

buto alla critica del testo Liviano. Inoltre è notevole la | 

loro importanza per la critica filologica in genere: in i 

quanto il Vallai togliendola ai capricci delle congetture ar- > 

bitrarie, la incamminò per un nuovo e rigoroso indirizzo. ' 

Ed appunto su i canoni grammaticali e paleografici, e su 
gli altri criteri da lui adombrati in quest'opera come sus- 
sidiari della critica filologica, io mi intratterrò in un la- 
voro, che farà seguito al presente. Ora mi propongo soltanto 
seguire nelle loro vicende alcuni codici Liviani, di cui il 
Valla fece menzione nelle sue ' Emendationes ' e princi- 
palmente determinare il valore e le affinità che il suo ' Ce- 
dex Begius ^ presenta con gli altri manoscritti della III deca. 

Che il Valla ed i suoi avversari, per le loro Emen- 
dazioni, abbiano sentito il bisogno di collazionare vari ma- 
noscritti, quando anche mancassero testimonianze, si sa- 
rebbe potuto arguire da alcune restituzioni, alle quali per 
congettura non sarebbero mai arrivati. Del resto non man- 
cano in proposito le più esplicite testimonianze del Valla >)| 
le quali disgraziatamente ci danno troppo vaghi indizi dei 

i) Cfr. al. XXII 23. 9 ' Id si voa (si accenna al Facio Panor- 
mita e Carli) non conceditis, nec ipse (Valla) concedam vobis istud 
vos invenisse, sed aat e libro ant ex homine didioisse ' L. Vallaa 



R. VALBNTINI, IL CODBX RBOIV8 DI T. LIVIO. 207 

codioi, cui allude. Ma nelle Emendaeioni troviamo ricordati 
anche tre esemplari di Livio, ai quali il Valla accennò meno 
indeterminatamente. 

I. Un ' CoDEx cABDiNALis CoLVMNAB ' sul qualo Lorenzo, 
dietro invito dello stesso Cardinale, sembra trascrivesse di 
suo pugno alcune emendazioni, che già aveva proposte, 
e molte altre peculiarmente domandate dalle scorrezioni di 
quel manoscritto 0* 

II. Un ^ CoDEX PBANCisoi Petbabchae ' , codice che in 
quel tempo era in Napoli *). 

III. Il ' Codex Begius ' , cosi lo denomina il Valla, da 
Cosimo il Grande offerto in dono ad Alfonso di Napoli >). 

Quanto al Codice del Cardinale Prospero Colonna si à 
discusso in quale tempo il Valla possa avervi trascritto le sue 
emendazioni. G. Mancini non dubitò di affermare che ciò 
dovette avvenire senza dubbio in Firenze nel 1435 *). E sic- 
come si avevano delle ragioni per dubitare della presenza 
del Valla circa questo tempo in Firenze, ultimamente il 
Mancini tornò sulla questione, adducendo, contro il Sabba- 
dìni, nuovi argomenti >) per la sua tesi. Ma che Lorenzo 
si trovasse o meno in quest'anno a Firenze, per il caso no- 
stro, poco importa. 

Invectiv. Liber IV, p. 787 : in L. Yallae, Lwsubrationea Aliquota Lag- 
duni, 1532. Ugualmente al XXIII 1. 1 ' sed noa improbo additionem 
sive 8Ìt ea ex vobis, sive ex aliqno exemplari, nam mvlta oonqvi- 
SIBTIS \ Op. cit. p. 741. 

i) Cfr. al passo XXII 18. 9 ' CardinaXU Columna^ vir non minus 
ingenio morìbosque, quam genere nobilis, qui has plbbasqvb bhbn- 

DATI0NB8 SVO GODICI ADDI A MB MBA MANV VOLVIT ' . Op. cit. p. 736. 

>) ' . . . testimonio est (ut ad testimonia yeniam) manus Pbtrar- 
CHAB qui diligentissime codicem suum, QVi nvno Nbapoli bst, qvbm- 
QVB YTBRQVB (Facio e Panormita) vidistis, emendare conatus est *. 
Ibidem p. 724. Cfr. anche : ' Qvabnam bnim, qvobvm bst vnvm, qvod 
FViT Pbtrabohab ' . Ibidem p. 482. Da quest' ultimo passo anzi si 
apprende che questo codice conteneva anche la 1* decade. 

s) ' Vos (avversari) enim communiter godicem Bbqivm, quem 
dono £i (Alfoìuo) vir primarius Coamua Medieua Florentia misit, emen- 
4asti8 \ Valla, Op. cU. p. 724. 

i) G. Mancini, VUa del VaUa, Firenze 1891, p. 197. 

i) Giornale star, della UtL ital., XLYI (1905), p. 268. 
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Certo è ohe da alcuni passi delle EmendaMÌon%, inseriti 
senza dubbio quando il Valla le adattò ad invettiva, mi 
pare che sorgano dei forti sospetti circa quanto tiene per 
fermo il Mancini. Ecco le parole del Valla: ' 'Kunc quoque 
locum Poggius, cum non admitteret ut probe correctum, 
egOy dedignatus ezpectare de reliquis iudicium hominis qui 
nihil, nisi quod ipse invenisset, bene inventum iudicaret^ 
eum valere iussi, non ita magni referre existimans in lit- 
terarum senatu, si unus, et is prò sua dignitate retinenda, 
album mihi calculum non dedisset. Nam ceteri omnes, qui 
liberi aemulatione et invidia erant, haec universa summo- 
pere comprobarunt. Quorum unus fuit ille ipse, cuius me* 
minio, Cardinalis Columna, vir non minus ingenio moribns- 
que, quam genere nobilis, qui has pUnuqué emendcAionit» 
suo codici addi a me mea manu voluit * *). 

Il passo citato, come ne dà indizio quel ' quoque ^ , evi- 
dentemente deve riportarsi ad un luogo anteriore^ ohe pure 
è necessario addurre: ' Hunc locum Poggius, ad quem Àn- 
tonius et Barptolemaeus suas in me invectivas miserant, 
cum superioribus diebus has emendatiatUB ostenderem, di- 
xit aliquot iam annis Florentiae sic emendasse cnm Leo- 
nardo et Carolo Aretinis ' *). 

È dunque evidente che il Valla dovette scrivere tutto 
questo, dopo la visita da lui fatta in Roma al Poggio, cai 
il Facio e il Panormita avevano già spedito le quattro invet- 
tive, che divulgarono proprio in quel mese nel quale Lo- 
renzo fu assente da Napoli *), Ora siccome nei passi citati 

i) Del cardinale Colonna, Lorenzo fece menzione^ rispondendo ad 
una accusa del Facio, quando ricordò tutti quelli, ohe prima di lui 
avevano dato opera alla oorresione del testo di Livio. ' Testimoaio 
est manus Caroli, Cintii, Pogii, Flavii aliorumque multoromi qui 
Florentiae, vt avdio, rogatu Cardinalis Columnae, usa oiun Leonardo 
Livium quatenus potuerunt, emendarunt '. Valla, Op^ et^, p. 7^ 
Vorrei qui si notassero quelle parole * vt avdio ' , che il Valla non 
avrebbe potuto scrivere, se si fosse trovato allora tra questi emendatori. 

•) Valla, Op. cU. p. 786. 

«) Ibidem, p. 733. 

4) Ep. II ap. Mekus, in edit De virù illu9tribu$ Foaèi^ p. 83. In 
questa lettera al Poggio, cosi si esprime il Facio: ' mittana tibi in- 



IL GODBX RBGiyS DI T. LIVIO. 209 

il Valla ricorda quanto gli era occorso in Roma ' superio- 
ribus diebns ' (1446) e le congratulazioni riscosse da molti, 
cui aveva mostrato, come al Poggio, le sue Emendazioni, 
non sembra inverosimile l'accenno alle ammirazioni entu- 
siastiche che il Cardinale Colonna gli avrebbe tributate 
undici anni avanti in Firenze ? Il Mancini si ingannò evi- 
dentemente, credendo che Lorenzo in questa città con al- 
tri emendatori si fosse occupato verso il 1435 della corre- 
zione del codice del Cardinale Colonna. Cosi egli scrive: 
La copia di Livio posseduta dal Cardinale Colonna era stata 
rivista in Firenze da Leonardo e Carlo Aretini, da Ciucio 
Rustici, dal Poggio, dal Biondo e dal Valla *). A conferma 
di questa asserzione citò proprio quel passo, che ci è si- 
cura prova non aver fatto parte Lorenzo di quel circolo di 
emendatori. Se ciò significasse, il passo non avrebbe ra*^ 
gione di leggersi dove si trova, perchè ripugnerebbe al ra- 
gionamento antecedente e conseguente. Il Valla in fatti 
vuole scagionarsi con validi argomenti dell'accusa mossagli 
dal Facio d'aver osato per primo di correggere il testo di 
Livio. ' Quod nec Aretinus, nec Guarinus, nec ante eorum 
aetatem Franciscus Petrarcha, nec multi alii nostrae aeta- 
tis doctissimi viri corrigere ausi sunt, id tu, homo indocte, 
oorrigere audebis? ' Senza dubbio in quel luogo si accenna 
ad un fatto avvenuto molto prima della morte di Leonardo 
Brnni (1444), e forse Lorenzo ne fu fatto consapevole (tU 
audio) dal medesimo Cardinale, quando gli consegnò quello 
stesso manoscritto, che nel 1435 era stato emendato in Fi- 
renze. Il Valla si servi della notizia per dimostrare al Facio 
che egli non si provava per primo nelle Emendazioni Liviano. 

Per queste ed altre ragioni io crederei che il Vallm 
non prima del 1446 possa aver trascritto nel detto MS. la 
sue Emendazioni >). 

Quanto al codice, che, emendato dal Petrarca, era stato 

vectivas quatnor, quas nnper oomposui in Lanrentinm Vallam ho- 
minem arrogantem, tibiqne cognitnm '. 

t) Mancini, Op, cit. p. 199. 

*) Evidentemente le parole ' has Emendationes * come le altre 
* has plerasque Emendationes ' nei due passi su citati si riferiscono 

Studi UaL di JlloU cla$s, XIV. U 
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veduto in Napoli dal Faoio e Panormita — non parrebbe 
anche dal Carli stando alle parole ' uterque vidistis, — non 
sembra troppo chiaro con quale dei codici Liviani, che si 
dicono corretti dallo stesso Petrarca, debba identificarsi. Il 
De-Nolhac ebbe buone ragioni per convincersi essere que- 
sto lo stesso esemplare di Livio, che oggi trovasi nella Bibl. 
Nazionale di Parigi, segnato col N. 6690. Non sarà male 
interessarci della questione. Alcune note marginali del ma- 
noscritto parigino si attribuiscono a Raimondo Soranzo, 
quantunque non si escluda la mano del Cardinale Giovanni 
Colonna 0- Si congettura che il Petrarca avesse modo di 
studiare questo codice, grazie ai buoni rapporti che cor- 
revano tra lui e il Soranzo; ma nel 1361 Francesco com- 
però definitivamente il manoscritto *). Il quale nel 1426 
figura nelP inventario dei libri appartenenti a Tommaso di 
Campo Fregoso, commessi alla custodia di Bartolomeo 
Guasco. Secondo il De-Nolhac il 24 Giugno 1461, avendo 
Alfonso inviato in dono a Niccolò Fregoso, succeduto al 
padre Tommaso, un cavallo, Niccolò credette contraccam- 
biarlo, inviandogli il noto codice di Livio. Del quale per 
altro il Valla s'era servito per le sue Emendazioni, che 
sono di alcuni anni anteriori al 1461. E il De-Nolhac si 
vide costretto ad ammettere che Niccolò avesse portato o 
mandato il suo codice in Napoli, prima di disfarsene in fa- 
vore del Be. Cosi potè identificare il codice del Petrarca 
veduto dal Valla, Facio e Panormita, col parigino 6690 *)• 

a quelle correzioni^ che Lorenzo allora (1446) mostrava al Poggio 
per la prima volta, ma che aveva proposte in Napoli durante la let- 
tura di Livio (1444-1446). Ora domandiamo come il Valla avrebbe 
potato nel 1486 trascrivere nel codice del Cardinale ' has plerasqne 
Emendationes * se queste parole si riferiscono a quelle correzioni 
concepite tanto tempo più tardi. 

t) P. De-NolhaCy De Patrum et M, Aevi acripU>rum oodictbus in 
Bibliotheoa Petrarehae olim coUectia, Parisiis 1892, p. 22. 

>) Neir ultimo foglio del MS. il Petrarca aggiunse di suo pugno 
la data dell' acquisizione : ' Empitu Avinione 1351 diu tamen ante pai' 
Messua *. Se ne può vedere il fac*simile in De-Nolhac, Petrarqv,e et 
VHumaniamey Paris 1892. 

s) De Nolhac, Op. dt. p. 899 sgg. 
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Mi pare per altro che il dotto francese abbia dimen- 
ticato alcuni indizi interessanti, che avrebbero potato met- 
terlo sopra una via più sicnra. Giacché il Valla riferisce esat- 
tamente le emendazioni tentate dal Petrarca, rimaneva a 
verificare se le stesse si trovassero nel codice Parigino ^). 
Era questo il solo criterio, che avrebbe potuto assicurare 
essere un solo il codice veduto dagli emendatori di Livio, 
e quello regalato ad Alfonso nel 1451. Potei giovarmi di 
una esatta collazione del MS. Parigino, >) ma non rinvenni 
alcun passo, in cui si leggessero quelle correzioni, che Lo- 
renzo aveva ricopiate dal codice del Petrarca. Per addurne 
un esempio, al passo XXII 39, 21 il Valla aveva letto un 
' moneo ' aggiunto dopo ' agatur ^ di mano del Petrarca *), 
mentre nel cod. 5690, fogl. 186 ad hunc loc. tra le voci 
' ut ^ e ' agatur ^ si trova un segno, che richiama ad un 
' nihil ^ notato in margine. Si dica altrettanto del passo 
XXIV 37, 9, ove a detta del Valla non avremmo dovuto 
leggere nessuna emendazione »). Se non che al foglio 209, 
precisamente sul passo accennato ' etiam suorum eam pe- 
tentes sanxisset ^ (sic) troviamo espunta la dizione ' eam ^ 
ed in margine ' e* ca ^ cioè ' corrige causam \ 

Delle altre emendazioni attribuite al Petrarca nes- 
sun vestigio nel MS. parigino : parrebbe quindi si dovesse 
escludere che il detto codice, quantunque indubbiamente 
sia appartenuto al Petrarca, possa essere quello stesso 
manoscritto, consultato in Napoli dal Valla e dai suoi de- 
trattori. 

Bimaneva a vedere se non piuttosto fosse quel codice 



A) Il Valla riferisce le emendazioni del Petrarca ai passi se- 
guenti: XXI 46, 8. XXII 1, 1, 89. 16, 89. 21. XXIV 87. 9, 42. 6; e ne 
dette anche questo giudizio :'.... in nonnullis emendationibus felix, 
in nonnullis lapsus, in nonnullis remedium se non invenire confes- 
Bus ' Valla, Op. eiL p. 724 

t) Della collazione debbo vive grazie ai signori L. Dorez ed 
H. Omont 

s) Petrarcha vìdens hoc in loco deesse verbum, addidit ' moneo *. 
Valla, Op. cU. p. 789. 

*) Valla, Op. cit. p. 752. 
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Laurenziano *), le coi postille marginali si attribuiaoouo a 
Francesoo Petraaroa. 

Confrontai pertanto oon questo MS. tutti quei luoghi, 
ohe il Valla aveva riferito oome annotati o corretti dal 
suo precursore. Senonchè al passo XXI 46. 3 il codice non 
presentava annotazioni di sorta, mentre avremmo dovuto 
leggervi una emendazione del Petrarca *). 

Ugualmente al XXII 1. t, in luogo della correaione 
' lam vero etc. . . * *), notai soltanto di mano differente ag- 
giunto ' apparebat '. Al passo XXII 39. 16, rimasto ìzm- 
mendato, inutilmente cercai quell* aggiunzione, ohe vi 
avrebbe fatto il Petrarca *). 

Soltanto al XXII 39. 21 lessi un ^ monco ' nello spa- 
zio interlineare, essendo peraltro di carattere assai diverso 
dalle altre note marginali, e trovandosi la stessa voce ag- 
giunta anche in altri M3S., a quest'unica congruenza col- 
le emendazioni del Petrarca non credetti attribuire aloua 
valore per la mia ricerca *). Al passo XXIV 37. 9 anche 
nel codice Laurenziano non appariscono correzioni, e del 
resto non sembra sia stato emendato neppure dal Pe- 
trarca •), come non se ne leggono al XXIV 42. 6, dov» 
avrei dovuto ritrovare una speciale annotazione 7). 

1) Bandini, Catalo^ Godd. Latt. Bibliotheeae Mediceae Laurei^ 
tianae. II, 65: Codex XXI. Plut. 68. T. Livii Patavini De Bello Pa- 
nico secando libri decem, sea Decas III, ai in superiori bas codicibns^ 
cam summariis in margine, et notalis quibasdam, mann, at videntar, 
Francisci Petrarcliae. Codex membranaceus mg. in folio min. saecnli 
XIII ineuntis optime seryatus, oalns postremum foliam aliqaa an- 
tiqua manu suppletam est et ab. Ant. M. Biscionio collatus a. 1720. 

«) Petrarchaemendavit: ' ex looo propinquo '.Valla, Op. o»<. p. 781. 

3) Petrarcha sic: * lam vero mgfptUboAqwu Hannibal ex hybemù 
tMtuit: ut nequc eo etc. Ibidem p. 78&i 

4) Petraroha a4didit ' pugfiatum est \ Ibidem p. 785. 

B) Petrarchai videns hoo in loco Aaesie verbum, addidit : ' mni e o ' • 
Ilfidem p. 739. 

«) Haec Vos emendare non estts aasi| ne Petrareha qaidem. 
Ilndem p. 762. 

7) . . . . na» ne P^trasoha qi^ideoa vecita^«ia sseiptufae depre- 
hendit, sed ut loco obscuro et inexplorato, suam notam i^poeaìt. 
Ibidem p. 764. 
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Go8Ì stando le cose, se le testimonianze del Valla pos- 
sono fortìire tiH criterio di identificazione, sembra potersi 
^scindere ohe il Codice Laurenziaao LXIII 21, quantunque 
si creda postillato dal Petrarca (cosa che non vorrei né rifiu- 
tare, né ammettere), sia il MS. di Livio veduto alla corte 
di Alfonso di Napoli. Delle molte ipotesi, che potrebbero 
emettersi su questo oodice, due sembrano più verosimili: 
ohe il Valla, ingannato dal genere della scrittura, abbia 
erroneamente attribuito al Petrarca note non sue ; ovvero 
che fosse presso di Alfonso un altro esemplare di Livio, 
e questo un tempo fosse stato posseduto ed emendato dcd 
Petrarca. Presso del quale indubbiamente dovettero essere 
più che due soli esemplari di Livio, come ci può convincere 
l'amore che il poeta portò a questo autore *), ed il fatto 
che fin d'allora se ne conoscevano vari esemplari •). 

Ma le emendazioni del Valla si riferiscono tutte alle 
interpolazioni del Cedex Begius, dei quale ci trascrisse k 
lezione in ben 185 luoghi e non brevi, dei libri XXI-XXVI. 

Perchè non sorgano dubbi che le lezioni premesse alle 
emendazioni Valliane sieno trascritte dal Codice Eegio, si 
ponga mente al carattere polemico delle ' Emendationes \ 
Il Valla volle circoscriversi nel suo campo emendativo in 
quei medesimi limiti, entro i quali gli avversari avevano 
dettate le loro emendazioni "). Essendosi proposto appunto 
di dimostrare quali nuove interpolazioni avessero inserito nel 
codice e quanti luoghi corrotti fossero rimasti inemendati| 
gli era necessario indicare quale fosse la lezione genuina 
•del codice, che egli correggeva con emendazioni palmari, 
in piena antitesi colle errate ed arbitrarie congetture degii 
avversari. E la precisione scrupolosamente minuziosa, con 

*) Weissenborn, Limi Histor,^ Pars. 1% fol. lxxiz. 

•) C£r. Ehrie, Hist, Bibl Avinioncmis, Tomo I, p. 509. 

*) Nane superest ut inspiciamus an unus ego, an yos tres, «tei 
plures fuistis, anteeelleritis, idque in istis ipsis Ubris, quas emendai 
9tÌ8, etsi non affai legenti Antonio, nisi a seeundo ut opinor, ad 
exaotam usque sextum; uUra quem progrediendum mihi non oenscQ^ 
oum Antonius legendo non ultra progressus sit: ne meam ingratus 
sibi vendicet laudem. Valla, Op. dt, p. 735. 



214 B. VAIiSNTIKI 

ooi il Valla riproduce queste oorrezioni dei suoi nemioi^ 
non oi fa menomamente dubitare ohe egli avesse sott'oochio 
il codice da loro corretto ^), donde trascriyeva lezione ed 
emendazione. 

Tanto è vero che ogni qual volta Lorenzo, in sostituzione 
di quella del Begio, dovette riferire lezioni di altri MSS., in- 
tese il bisogno di avvertircelo *). Di fatti la lezione di questo 
codice costituiva per Lorenzo un punto di partenza co- 
mune cogli avversari, un termine di paragone, su cui i let- 
tori avrebbero potuto sperimentare V imperizia dei prece- 
denti correttori e l'abilità del nuovo emendatore. 

Disgraziatamente questi non ci lasciò del MS. una 
descrizione, che ci servisse di sicura guida a ritesseme 
la storia estema. Sappiamo soltanto, come già dicemmo , 
ohe Cosimo de' Medici lo regalò ad Alfonso di Napoli *)f 
mentre prima era già stato corretto in Firenze *). Il Valla 
aveva in tanto pregio le lezioni di questo MS., ohe lo sti- 
mava il più augusto di tutti i codici di Livio, che fino allora 
si fossero conosciuti in Italia: *) giudizio scevro d'ogni ada- 

Nelle emendazioni al passo XXI 61. 2 si legge : ' Vos emenda- 
§tis prò < cUumì » < cloMÌè » eupraque Boripaistis minutÌ8 litteris hae du€u 
dietiones € ubi erat * \ Valla Op. dt. p. 733. Al XXIII 30. 3 . . . qnae 
verba Vos, quia emendare nescivistis, erasistis. Ibidem p. 745. Ai 
XXXni 37. 2. Vos tamen in margine ex purpureo colore fecistis 
' prò euppliocUis ' * aliter eublieis ' . Valla, Op. oit. p. 747. Con uguale 
precisione ci ò descritta P emendazione fatta dagli avversari al passo 
XXI 31. 6. Valla Op, eit. p. 728. Credo superfluo citare altri esempL 

t) Al XXII 51. 3, riferita la lezione di altri mss., aggiunse * Ita 
MI caeterisfere exemplaributf in Regio autem ^quod FlorenUae emendaium 

e$t, sic Valla, Op. oiU p. 740. Cosi al XXVI 11. 5, dopo la lezione 

di altri codici, riferi quella del Regio avvertendoci: ' Regius Codex 
habet ' etc. Ibidem p. 760. 

«) Criniti, De honesta disciplina^ Lugduni 1543, p. 281. Mancini, 
Op eit, p. 199. A. Baroni, Livio nel Rinascimento, Pavia 1889, p. 35. 

*) Cfr. ad XXII 51. 3. ValU. Op, cit p. 740. Tali emendazioni 
sembra che fossero molto rare nel ' Codex Regius ' . Il Valla ne & 
in questo solo luogo menzione, per avvertirci, che, mentre gli altri 
mss. davano una lezione concorde, il Regio dissentiva, perchò cor- 
retto in Firenze. Emendazione che sembrò al Valla molto errata, e 
ohe sostituì con una propria. 

i) Cfr. al passo XXIII 18. 13. Valla. Op. oit, p. 744. 
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lazione per Alfonso, perchè il Valla non dubitò di aggiun- 
gere che quel MS. non mancava di scorrezioni <)• 

Nient' altro apprendiamo da Lorenzo a questo riguardo. 
Quali sieno state le dimensioni del codice, il genere della 
scrittura >), in qual tempo sia stato scritto, a chi avesse 
appartenuto prima di giungere nella biblioteca Medicea, e 
finalmente quali vicissitudini abbia incontrato dopo che gli 
Aragonesi furono cacciati da Napoli, sono tutte questioni 
alle quali non siamo in grado di rispondere con certezza *), 
Se questo codice sia andato perduto o rimanga ancora na- 
scosto nei plutei di qualche biblioteca, non lo sappiamo. 
Certo nessuna menzione ne fecero coloro, che si occuparono 
dei codici Liviani ; né io rinvenni alcun indizio, che ne ad- 
ditasse in qualche luogo la presenza. In mancanza di te- 
stimonianze dobbiamo quindi rinunciare a ritessere la storia 
esterna di questo MS. 

Fortunatamente non ci troviamo del pari sprovvisti 
nel tentare una ricerca sul valore dello stesso e sulle re- 
lazioni intercedenti tra il Regio e gli altri codici della III 
decade. I brani, che in 186 luoghi ce ne riportò il Valla, 
danno modo di istituire una larga disamina. Prima però di 
entrare nella questione, dirò brevemente quali codici io 
abbia dovuto collazionare. 

Quantunque nell'emendare la III decade abbiano spese 
le loro energie filologi di autorità indiscussa, tuttavia pos- 
siamo lamentare, che, specialmente per la I parte di questa 
deca (XXI-XXVI), manchi ancora un apparato critico 

^) Saepe enim aynceritatt (sic) carebat codex (Regius) nonnumquam 
male ipse accipiebat lector (Panormita). Vallae, Op, cit, p. 719. 

*) Da quanto si legge ai passi XXI 57. 5 e XXIII 1. 1 mi pare si 
possa legittimamente inferire che il codice fosse in lettera minuscola. 

s) Quattro codici Liviani appartenenti alla biblioteca Aragonese 
furono rinvenuti nel castello Gaillon. Cfr. Mazzatinti: Inventario dei 
msa, italiani neUe biblioteche di Francia, Roma 1886, Voi. I, capo II. 
Circa altri codici della biblioteca Aragonese cfr. Delisle, Notes sur 
les anciennes impressione dee classiques Latine et d' autres auteurs. In 
Melange» Graux, Paris 1884. Dello stesso autore: Cabinet dee manu- 
Scripts, Tomo I, p. 220. Nella stessa opera si hanno notizie dei codice 
del Petrarca, Parigino 5690. 
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completo. L'autorità indiscussa del Puteano (== P) e l'asser- 
zione del Luchs, che dalla recensione dovuta allo Spirense 
(= S) non fu alterata la tradizione di P, rimasta integra 
a suo avviso nei libri XXI-XXV, (Prolegomena alla ediz. 
di Livio, Libri XXVI-XXX, p. xxi e sgg.) persuasero i 
filologi della inutilità di apprestare per la prima parte 
di questa deca un completo apparato critico. Dal quale se 
è vero che i libri XXI-XXV ben poco si avvantaggereb- 
bero, forse non è ugualmente vero che in questi libri la 
tradizione del P sia rimasta intatta. Di ciò sorsero in me 
gravi dubbi, mentre per il mio studio confrontavo le lezioni 
di codici differenti. 

Lo stesso Luchs non è alieno dal credere, che ante- 
riore allo S, debba essere esistito un codice 2, il quale con- 
teneva intiera la terza deca (sebbene non possa con assoluta 
certezza affermarsi che in S, mancassero i libri XXI*XXV) 
e dal quale S trasse origine. Certo è che tra i codici da 
me consultati, la 2* mano del Laurenziano LXIII 20, e 
in frequenti passi la prima mano dei codici : Laurenziano 
LXIII 21; Vat. 1847; Cedex Regius; Laurenz. LXXXIX 
inf. 1^, e più ancora del Palatino 896 si allontanano tanto 
dal P, presentando cosi peculiari affinità con la prima mano 
dei codd. congiunti con S nei rimanenti libri, da lasciarmi 
molto dubbioso se attribuire tutto ciò ad un codice interpolato 
di P, o non piuttosto ad una diversa tradizione manoscritta. 

Sta il fatto che alcune lezioni del P, le quali giac- 
ciono interpolate nel Laurenz. LXIII 20, si leggono ripri- 
stinate in codici, che da esso dipendono, scritti due secoli 
più tardi. Come nel codice Palatino 876 anche in questi 
libri XXI-XXV si riscontra quella promiscuità di lezioni, 
che offre nei rimanenti libri. 

Per la mia indagine addurrò le lezioni dei seguenti 
codd. che noto con queste sigle: 

P = Puteanus, ossia Parisinus 6730 seo. V o VI *)• 
M = Laurentianus LXIII 20 sec. XI. 

I) Per le lezioni del Puteano mi giovai di quelle che si leggono 
a stampa in alcune edizioni critiolie di Livio, risparmiandomi di con- 
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= Parisinus 5731 sec. XI le oui lezioni non addussi 
in tutti i luoghi. 

L = Laurentianus LXIII 21 sec. XIII. 
Vat. = Vaticanus 1847 sec. XIII. 
Pai. = Palatinus 876 sec. XV. 

Z = Laurentianus LXXXIX, inf. I sec. XV. 

V=Tenetu8 Marcianus 364 a. 1389. 

H = Harleyanus Londinensis 2781 a. 1461. 

£ = Cedex Begius. 

Tutte le lezioni che il Valla ci trascrisse da R, si 
dividono in due generi: altre del tutto congruenti colle 
lezioni di altri MSS., e che passarono in E dal suo esem- 
plare: altre, che non si lasciano riportare alle lezioni di 
nessun codice, tutte peculiari ad K, dovute forse allo scriba, 
il quale, quando non comprese la lezione dell'originale, si 
abbandonò alla congettura. Le une e le altre lezioni hanno 
per noi uguale importanza ; le prime in quanto ci rivelano 
la cognazione di S. ; le altre in quanto ci porgono un cri- 
terio del valore da attribuirsi alle interpolazioni, che vi si 
leggono. 

In esso, come in tutti i MSS., si rinvengono due ge- 
neri di errori, gli involontari, originati da cause dijBferenti; 
e quelli, che apertamente tradiscono la voluta correzione. 
Quanto al primo genere di questi errori, in R, come tra 
breve comprenderemo, si colgono dubbi esempi, rimanen- 
doci sempre una qualche incertezza quali si debbano allo 
scriba del codice stesso, quali al trascrittore delle Emenda- 
zioni Valliane, quali da ultimo al tipografo i). 



saltare il codice. Della collazione del Laurentiano LXIII 20 debbo 
▼ive grazie al pro£ Enrico Bostagno. 

t) In fatti conosciamo le lezioni di B solo dalle edizioni a stampa 
delle Invettive del Valla. Il quale, e buone ragioni me ne convin- 
cono, riferì esattamente le lezioni di questo MS., ma non sappiamo 
quali errori abbiano potuto aggiungervi gli amanuensi delle Beori- 
minazioni, e a sua volta il tipografo. Trascrivo le lezioni di B dalle 
due edizioni a stampa delle * Emendationes *, l'una di Londra 1582, 
r altra di Basilea 1640. Né credo che a questo riguardo abbia mag- 
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Noterò soltanto queste specie di errori involontari, i 
qaali, trovandosi in tutti i libri a stampa, è presumibile 
che esistessero originariamente nel codice: 

I. Omissioni; 

a) di sostantivi : come al passo XXIV 39. 1 ' aliìs 
locis ' R M. L. Vat. Pai. ; ' aliis ' E. 

6) di aggettivi: cfr. al XXIV 45. 3 ' res romana cen- 
tra ' P. M. L. Vat. Pai. V. ; '' res centra ' R. 

e) di pronomi : cfr. al XXIII 8. 7 ' animi quoqne 
eius ' M. L. Vat. Pai. ; ' animi quoque ' E. XXVI 45. 7 
* dari eos (eo M.") armatos ' M*. L. Vat. Pai.; * dari ar- 
matos ' E. 

d) di preposizioni : cfr. al XXII 33. 9 ^ ex. s. e. ' 
(senatus consulto) P. L. Vat. ed altri; E tralasciò ' ex '. 

XXIII 39. 2 ' ignarus ex bis quae ' L. Vat. Pai. ; anche 
in questo passo E omise la stessa preposizione. XXIV 38. 5 
' nec praeoccupatis ' P. M. H.; la stessa lezione con diversa 
grafia nel dittongo L. Vat. Pai.; solamente E * nec oc- 
cupatis \ 

e) di avverbi : cfr. al XXI 36. 8 ' etiam tamen infi- 
mam ' M\ ^ etiam tam infimam ' L., ' etiam infima ' E. 

XXIV 6. 6 ' sed tutoribus etiam ' M. L. Vat. ; E omise 
' etiam '. 

/) Anche di due voci come al passo XXIV 3. 2 che 
qui non riferisco, perchè non mi pare sia esente da inter- 
polazione. 

II. Permutazioni di lettere per simiglianza del tratto, 
come al XXI 2. 4 ' ob aliam ' P. M. Vat. Pai.; ' ob. al tam ' 
E. XXIII 36. 13 ' malorum ' P. M. L. Vat.; ' maiorum ' E. 

giore autorità quel codioe delle invettive Valliane, ohe si conserva 
nella biblioteca del Ballici College. \ . ., Cedex CCXXXIII. Membra- 
naceus, in folio maiori fif. 313, saec. XV, nitide manu italica exaratus, 
mutilus \ Fanno seguito a due altre opere del Valla * Eiusdem in Bar- 
ptolemaeum Facium Invectivarum libri quatuor, fol. 224. Defic. in 
verbis lib. ult « . . . , prestantius carpis nec verbis . . . etc. > ' . Cfr. H. 0. 
Coxe, Gatalog. codd, mss. qui in CoUegiia Aulisque Oxonienaibua hodie 
adservantur. Pars I., p. 79. Oxonii 1852. 
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In questi due ultimi luoghi non escluderei del tutto il 
sospetto che si tratti di errori, dovuti solo al tipografo. 

Biferirò qui brevemente altri errori di simil genere, 
che B presenta comuni con altri MSS. e che gli vennero dal- 
l'esemplare 0- Cosi gli incrementi di parole cfr. XXII 30. 3 ; 
le errate distinzioni di voci, cfr. XXI 67. 6; l'aplografia di 
lettere, cfr. XXI 36. 1 ; le abbreviazioni di voci, erronea- 
mente interpretate, cfr. XXIV 40. 7 e simili errori, che per 
solito abbondano nei codici scritti nel medio evo *). 

Quanto all'ortografìa nelle lezioni di B osservai che 
alcuni vocaboli, come ' hiberna ^ ^ silva ^ sostituivano alla 
* i ' uno ' y ', grafia invalsa ai tempi del Valla e a lui 
propria, la quale, non trovandosi in quei codici, che offrono 
con B affinità spiccata, deve senz' altro attribuirsi al tipo- 
grafo ; come pure la speciale grafia del nome ^ Annibal ' , 
ohe lessi sempre senza aspirazione iniziale, mentre il me- 
desimo segno rettamente si trova nelle parole ' Gartha- 
giniensis ' ' Bhodanus ^ etc. 

La miglior prova che queste grafie sieno arbitrarie, 
si coglie nel vedere le stesse parole differentemente scritte 
nelle diverse edizioni delP opera del Valla. 

Certo che le lezioni di B, quali oggi si leggono, pre- 
sentano: le abbreviazioni risolte, i segni d'interpunzione 
trasposti — come forse avvenne ai passi XXII 12. 4 e 
XXIV 4. 1 — i nomi propri di luogo o persona notati col- 
l'iniziale maiuscola e molte volte corretti — cfr. al XXIV 
40. 7, ove solo B legge senza errore ' Naevìo Crista ' — 
e pochi errori eventualmente aggiuntisi. In genere può ri- 
tenersi, che questi cambiamenti non alterarono mai note- 
volmente la lezione di B. 

Poco ho da aggiungere quanto alla collocazione delle 

i) Queste congruenze ci fanno ragionevolmente supporre, che 
anolie nei luoghi antecedenti ci sia pervenuta integra la lezione di B. 

>) Del come si moltiplicarono negli esemplari posteriori gli er- 
rori degli antichissimi codici Liviani, cfr. W. Heraeus, Quaeationes 
orttieae et paleogrctphiccLe de vetustiasimia codd, Livianis, Berolini, 
Grote 1886. Shipiey, Certain soureea ofcorruption tn Latin manuscriptsj 
New-York 1904. 
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parole, il cui ordine non fu mai invertito, se pure una 
voce fu premessa ad un' altra, cfr. al XXI 69. 7 ' magia 
uUa ' P. L. ed altri, ' uUa magis ' E. 

Ma affrettiamoci a studiare l'altro genere di errori, 
consistente nelle correzioni ohe il copista di B feceva aar- 
bitrariamente alle lezioni credute errate. Ne esamineremo 
le varie specie singolarmente. 

I. Varianti nate da: A) aggiunzione, B) omissione, 
0) sostituzione di voci. 

A) Della prima specie trovai questi esempi: 

XXn 20. 7 ' periectas horas sed ' P. M. L, * perieotas oras 

sed ' Vat., ' periectas horas praetervecta sed ' B 
XXII 61. 14 ^ qui si Garthaginiensium ^ E solamente, mentre 

gli altri MSS. omettono il ' si \ 
XXIII 16. 16 ' ab hannibale vincentibus ' M. L. Vat. Pai., 

^ ab Annibale vincere solitis ' B. 
XXIII 28. 9 ' tantis haberent ' M. L. Vat., ' si satis ha- 

berent ' E. 
XXIII 30. 14 ' ut duum virum esse ' P». L. Vat. V. ed altri; 

' ut Fabium sive duum virum ' R. 

Dei quali luoghi vorrei si notassero il XXII 20. 7 
XXIII 16. 16 XXIII 30. 14 nei quali E accolse alcune glosse 
nel testo. 

B) In riguardo alle omissioni di una o più voci si ri- 
man sempre dubbiosi se ascriverle alla disattenzione o alla 
deliberata volontà dello scrivano : siccome per altro negli 
esempi che adduco, mi sembra palese il tentativo dell'emen- 
dazione, credetti opportuno classificarli in questo luogo. 

XXI 58. 5 ' ad alienam opem quisque inops ' M. L. Vat* 

Pai. ; E con lieve mutazione nella collocazione delle 
parole, tralasciò ^ inops ' leggendo ; ' ad alienam 
quisque opem '. 

XXII 38. 9 ' quodnequi dux priusquam ' P. L. Vat., ' n»- 
quis dux priusquam ' Pai., ' quod ne quis pritie- 
quam ' E. 
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XXn 39. 19 ' nimisis ' R, ' nimis Ì8 ' M*. L. Vat., ' nimifl 
bis ' accrescendo l'errore Pai., ' nimis ' B. 

XXni 32. 1 ' favio exeroitus trani ' P., ' tradì ' M., ' fabio 
exercitus tradi ' L. Vat., ' traditus ' con nuova in- 
terpolatione, V., ' Fabio exercitus ' E. 

XXIV 3. 2 ' et agros procul eis ' P*. M. L. Vat., ' et ager 
procul eis ' V. Pai., ' et agros ' E, omettendo le pa- 
role ' procul eis ' XXV 3. 18 ' in summoto loco 
(loca P'.) in eo ' P. M. L., ' in eoa ' Pai., ' vi sum- 
moto loco ' E, unendo cosi l'interpolazione all'omis- 
sione. 

XXV 6. 2 ' flaccus consul ' M. L. Vat. Pai. V., mentre E 
omise la dizione ^ consul ' e con evidente delibera- 
zione, come provano le parole seguenti. Lo scriba 
dovette crederla una inutile ridondanza. 

C) Interessantissime per la nostra ricerca erano quelle 
varianti, nate da sostituzioni di voci, le quali mettevano 
sempre più in chiaro, quanto si dovesse allo scriba di E. 
Eccone i singoli esempi : 

XXI 33. 11 ' et captivo ac pecoribus ' M. L. Vat. Pai. V*.; 

' ut captivo a pecoribus ' E. 
XXI 46. 10 ' malimus equidem ' L. Vat. Pah V. H.; ' Ma- 

nilius equidem ' E. 
XXI 48. 4 ' castra movet ' M. L. Vat. Pai. ; ' castra locat ' B. 
XXI 56. 1 ' fecero fugam ' coijicordemente i codd. che coi^ 

sultai, E ^ facere fidem \ 
IS^XI 59. 7 ' extendi eam dies ' M. L. Vat. ; ' extendi eam 

ea dies ^ Pai., accogliendo l'una e l'altra lezione; 

' extendi ea dies ' B. 
^XII 17. 3 ' captum querit ' P. MS L. Pai.; ' carptim 

quaerit ' E. 
XXII 19. 12. ' ad versi ad^isos ' P. M'. Vat. Pai.; ' universi 

adnisos ' E. 
Ibi46m ^ et tam multis ' in tutti i MSS., ' et nonnullis ' B. 
^:^n 23. 6 ' selibraa ' Vat. P^l. V., ' s» libras ' L., ' se^ 

libras ' E. 
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XXII 46. 5 ' ante talius hanimatus ' P\ M*., ' ante talens 
animatus ' L. V., ' ante cetris (ceteris?) animato B. 

XXin 9. 3 ^ sacratas fide mansis ' M*., ' sacrata fide man- 
sissemus ^ L. Yat. Pai. H.; ^ sacratis de mensis es- 
semus ' E. 

XXIII 15. 3 ^ nolano omissa ' P. M^, ' nolano amissa * 
L. Yat.; ^ Nolam amissa ' B. 

XXIII 17. 7 ' nimis accipi ' P. M. C. L.; ' minas accipi ' B. 
XXIII 26. 6 ' consulares exeroitus ' L. Yat. Pai. Y. BL; 

' consiliarins exeroitus ' R. 
XXIII 28. 9 ' tantis haberent ' M. L. Yat. Pai., ' antis * 

P. ; 'si satie ' E. 
XXIII 42. 12 ' norim si ' P. M., ' norim ' L. Yat.; ' non 

misi ' E. 
XXIY 40. 7 'se quae * P. Y., ' seque ' M. L. Yat. Pai. ; 

' sed quae ' E. 
XXIY 46. 3 ' polli YII virali * P. M'., ' polli YII m vi- 

rali ' L. Yat., ' polli septem virali ' Y. Pai. ; ' prò 

septem virali ' E. 
XXY 3. 16 ' site illaque ' P., ' site illa quae ' M. L. Yat. 

Pai.; ' si te illique ' E. 
XXY 19. 16 ' nulla pari re ' P. M. L. Yat. Y. H.; ' nulla 

parte ' E. 
XXYI 11. 6 ' per medius ' M'., ' per melius ' L. Yat. Pai. 

Y. H., * per me divos ' E. 
XXYI 12. 2 ' et luoanos ' M. L.; ' ex Lucanis ' E. 
XXYI 27. 16 ' simul siculis ' in tutti i codd.; ' similia 

siculis ' E. 
XXYI 46. 7 ' vagis pervagatos ' M. L. Yat. Pai., ' vadis * E. 

II. In qualche modo affini alle precedenti sono le va- 
rianti derivate in E da arbitrari cambiamenti delle ter- 
minazioni casuali nei sostantivi o delle desinenze perso- 
nali nei verbi. Eccone gli esempi: 

XXI 22. 8 ' agitaret ' M. L. Yat. Pai.; ' agitante ' E. 
XXI 30. 2 ' carthaginìensium essent ' M. L. Yat. Pai. H. ; 
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XXI 44* 9 ' datum est ' tutti i MSS.; ^ datnm esse ' E. 
XXIII 17. 7 ' nnnciassent ' P. 0. M. L, Vat. H.; ' nunoia- 

tum esset ' B. 

XXIII 32. 1 ' fierent ' P. M. L. Vat. V. H.; ' fuerat ' E. 

XXIV 46. 3 ' aliunde sentiat ' P. M*. L. Vat. V. Pai.; 
^ aliunde sentiret '. 

XXV 12. 4 ' dediti ' P. M. L. Vat. Pai.; ' didici ' E. 

XXII 14. 11 ' allatus ' con perfetto accordo nei codd. ; 
' allatum ' E. 

XXII 29. 2 ' equatus ' in tutti MSS., ' aequatum, E. 
XXII 23. 6 ' in milite ' P. L. Vat. Pai. H.; 'in milites ' E. 
XXV 16. 5 ' que cum ' L. Vat., ' quae cum ' M., ' qui oum ' E. 
XXV 16. 7 ' mago ibi ' P. M. L. Vat., ' Magonem ibi ' E. 

III. Esporrò da ultimo una terza specie delle varianti 
di E., sorte da una errata interpretazione di alcune voci, 
che il copista trovò abbreviate nel codice esemplare. I 
casi non sono frequenti. 

XXII 12. 4 ' concessumque ' M., ' concessum quis ' L., ' con- 
cessum qui ' Pai., ' concessum. Quod quis ' E. 

XXIII 30. 14 ' 1. m. q. Indisse ' P. M. V., ' Im. q. Indisse * 
L. Vat.; ' 1. m. quae audisse, E. 

XXIII 32. 1 ' volones quae ' P*., ' volonesque ' M. L. Vat.; 
* volonum quod ' E. 

XXIII 49. 2 ^ unum mihi tarentum ' M. L., ' unum in ta- 
lentum ' Vat., ' unum ne Tarentum ' E. 

XXIV 39. 1 ' circaque ' P. M. L. Vat. Pai.; ' circa quae ' E. 
XXIV 42. 6 ' sique ' P. M. L. Vat., ' si quae ' E. 

Ma per che sia completa l'esposizione di quanto pe- 
culiarmente concerne il codice E., non possono trala- 
sciarsi alcuni passi, in cui questo MS. offre una lezione cor- 
retta di alcune voci', che in altri MSS. si leggono errate. 
E vorrei si ponesse mente con quali di essi mostri E que- 
ste speciali congruenze. 

XXII 22. 6 ' soUertia magis ' P. M. L. Vat., ' solercia ' 
Pai. ; E presenta isolatamente una lezione correttis- 
sima ' solerti magis \ 
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XXII 34. 2 ' abq. (absq. L. Vat.) fabio '- P. M., al contrario 
molto esattamente ^ ab Q. Fabìi * B. Y. Pai. 

XXII. 60. 1 ' clade ' L. Vat. Pai. ; che in B trovasi emen- 
dato in ^ dadi \ 

XXIII 7. 3. 'Erratamente ' Nec pacta ' P. M. L. Vat., emen- 
dato ' Haec pacta ' in B e Pai. 

XXIII 8. 7 ' inoelebris ' P. M*., ' inlecebris ' M*., ' iUe- 
cebris ' L. Vat., ' illecebras ' R e Pai. 

XXin 28. 4 erroneamente ' in hispaniam ^ P. M. L. Vat., 
emendato ' in hispania * in B e Pai. 

XXIII 36. 4 'ad hamis ' F\ M. L. Vat. e lo scriba di E. 
ingannato dalla preposizione credette emendare ' ad 
Hamas ', errore che passò anche nel Pai. 

XXni 46. 10. la lezione errata ' linguam ' dei codici 
P. M. L. Vat. Pai. trovasi emendata ' lingua ' in B. 

XXrV 37. 9 ' petentes ' P*. L. Vat. Pai.; in B leggiamo 
la vera lezione ' parentes '. 

XXVI 12. 2 ' ac regii ' L. Pai., ' ac regisse ' Vat.; esatta- 
mente in B ' ac Begium '. 

Vedemmo che la più parte di qaeste lezioni trovano 
nel solo Pai. una perfetta rispondenza : vorrei qui aggiun- 
gerne poche altre, le quali, mentre in B sono correttissime, 
in tutti gli altri MSS. si leggono corrotte. Sono queste : 

XXII 60. 1 ^ hec ex pugna ^ P, L. Vat., solo in B abbiamo 
la vera lezione ' Haec pugna \ 

XXII 61. 14 ' qui carthaginiensium ' tutti i MSS. e sembra 
la vera tradizione. In B ' qui si Carthaginiensium * 
ove il ' si ' è una congettura accettata in tutte le 
edizioni. 

XXIII 32. 1 ' interese iusserunt ' P'., ' interesse iufl^e- 
runt ' M. L. Vat. : la vera lezione è in B ^ iuter se 
diviserunt '. 

XXni 42. 12 ' suam et ' P., ' sua et ' M*., ' aciam et ' L. 
Vat. Pai., ' sciam ei ' B., che è lezione corretta. Mi 
piace però notare ohe ' ei ' si legge di 2* mano in M. 

XXIV 40. 7 ' perito militia ' in tutti i oodd., ' perito mi- 
litiae ' B. 

1. 10. '906 
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Sulle quali lezioni se io dovessi esprimere il mio giu- 
dizio, certo non oserei affermare, che appartengano tutte 
alla prima mano di B. Le cui scorrezioni è molto proba- 
bile che non siano rimaste nella loro integrità, ma forse 
emendate da mano seriore. 

Da quanto siamo venuti esponendo sul cod. B, mi pare 
risulti che esso sia stato scritto da un uomo dotto, non 
dissimile dagli altri copisti in questo, che ovunque non 
potè leggere chiaramente la lezione dell'esemplare, inseri 
la sua congettura, correggendo qua e là gli errori più sa- 
lienti. Egli, per altro s'attenne diligentemente all'esem- 
plare; in R troviamo in fatti solo corretti quei luoghi, i 
quali, presentando evidente corruzione, stimolavano il tra- 
scrittore a tentare una emendazione. Se per vero parago- 
niamo le lezioni di B con quelle dei codd. più recenti, fa- 
cilmente ci convinceremo come esso appaia assai meno de- 
turpato da quelle temerarie congetture, che sfigurano, per 
cosi dire, le lezioni genuine. Per la mia ricerca era utilis- 
simo partire da questa base. 

Dopo avere studiato in sé il codice B., bisognava in 
fatti porlo a confronto degli altri MSS. E anzitutto inda- 
gare se si potesse stiabilire una sicura discendenza di B da P, 
ovvero da M, che di P è una copia fedele. Paragonate 
dunque le lezioni dei codd. P. M. B., riscontrai queste nu- 
merose congruenze, le quali non sono costituite da una 
sola voce, ma frequentemente da un intiero passo. 

XXI 2. 4, 4. 2, 11. 11, 21. 2, 26. 7, 28. 5, 30. 2, 31. 6, 32. 7. 
33. 11, 34. 4, 36. 1, 36. 2, 36. 6, 36. 8, 38. 4, 40. 2, 
42. 3, 43. 16, 44. 7, 44. 9, 46. 3, 48. 4, 64. 2, 64. 6, 
64. 6, 64. 9, 67. 6. 

XXII 1. 1, 2. 1, 12. 2, 12. 4, 14. 11, 18. 9, 23. 6, 23. 9, 26. 1, 
29. 4, 30. 3, 32. 6, 32. 8, 38. 9, 39. 16, 39. 21, 49. 12, 
60.1. 

XXIII 1. 1, 6. 8, 7. 3, 8. 6, 8. 9, 10. 10, 16. 1, 16. 4, 16. 8, 
17. 10, 18. 13, 19. 14, 22. 4, 22. 11, 24. 12, 26. 6, 26. 8^ 
28. 4, 30. 3, 34. 17, 36. 3, 36. 13, 36. 4, 37. 2, 37. 6, 
42. 13, 43. 3, 43. 14, 46. 10, 47. 6, 48. 6, 49. 4. 

Siudi itat di/lloU clas$. XIV. 15 
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XXIV 6. 6, 7. 11, 8. 6, 10. 9, 31. 7, 34. 9, 37. 6, 37. 9, 38. 2, 
39. 6, 42. 6, 49. 2. 

XXV 1. 10, 3. 2, 3. 16, 6, 2, 6. 7, 7. 4, 9. 16, 10. 9, 16. 6, 
21. 8, 26. 1. 

XXVI 17. 6, 18. 10, 27. 16, 29. 3, 36. 6, 46. 7. 

Queste congruenze, che lasciano supporre una sicura 
parentela tra E ed i codici dipendenti da P., ne hanno 
altre di contro, le quali indubbiamente escludono una di- 
scendenza diretta di B da M e tanto meno da P. Ohe se 
ciò si ammettesse, come potremmo spiegarci in B ai passi 
XXI 43. 15 e XXII 18. 9 la presenza delle due integre le- 
zioni di P. ' probe ' e ^ quippe \ le quali già in M. si 
leggono corrotte in ' prope ' e ' quiete • . . . ? Ohe dovrà 
dirsi poi quando si considerino le grandi divergenze inter- 
cedenti tra B ed M., emendato dalla 2* mano? Mi occorse 
più volte di imbattermi in alcune lezioni di M\, le quali 
trovavano in B la più perfetta rispondenza. Ne riferirò 
qualche esempio. 

XXI 21. 2 ' dividenditis ' P*, ' dividendisque * M". L. E. 
XXII 19. 12 ' venientibus simul ' P. M*., ' simul venien- 

tibus * M*. E. Vat. ed altri. 
XXIII 18. 13 ' tutaretur ' P. M*., ' tutarentur ' M*. E. L, 

Vat. ed altri. 

XXIII 42. 12 ' et facile ' P., ' Et facile ' M*. L. Vat. Pai., 
' Ei facile ' solamente M*. E. 

XXIV 40. 7 ' militia cis ' M'., ' miUtia is ' M\, ' eis ' 
L. Vat., ' iis • E. 

XXV 16. 7 ' eas latebrae '- P. M*., ' eas latebras ' M." L. 
Vat. E. 

Ohi oserà su questo concludere che E possa essere de- 
rivato dal M., dopo che fu emendato dalla 2* mano, quando 
si possono citare altrettanti luoghi, in cui E apertamente 
si allontana da M*?. Si considerino in fatti i passi se- 
guenti : 

XXI 46. 10 ' seoundum fama ' L. Vat. E, ' et fama ' M\ 
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XXI 67. 6 ' subvehere temporium ' M'. L*. Vat.' E, ' sub- 

reheret emporium * M*. 

XXII 17. 3 ' advirgulta ardere oaptumquerit aquae ' M'., 
^ virgnlta ardere carptim qnaerit atque ' B, ' cap- 
tumquesitaqne ' M*. 

XXII 39. 16 ' quideme ' M*., ' quidem ' L. Vat. E., ' quid 
de me ' M*. 

XXIII 8. 6 ' incelebris ' M*., ' inlecebris ' M.", ' illeoe- 
bras ' E. 

XXIII 30. 14 ' quibus ' W. E., ' qui bis • M". 

Come è chiaro, non mancano luoghi nei quali M., pre- 
sentando la lezione della 1* e 2* mano, E si accosti di 
preferenza alla 1*, anzi che alla 2*: cosi possono vedersi 
i passi XXI 46. 10, 67. 6, XXIII 30. 14. 

Essendo quindi impossibile che lo scriba di E, se 
avesse avuto come esemplare M., alcune lezioni di M*. 
accettasse, altre rifiutasse, per attenersi a quelle della 
1* mano, e qualche volta si allontanasse anche da queste, 
per risalire alla lezione di P., mi persuasi che il codice E 
non dipenda in linea retta da M. Altrimenti bisognerebbe 
venire all'assurda concessione che lo scriba di E desse qua 
e là a capriccio la prevalenza alle lezioni di M*, su quelle 
di M *, e più ancora, che in certi luoghi abbandonasse del tutto 
la lezione del codice esemplare, per attenersi a quella di P. 

Al contrario quelle congruenze notate tra E ed M'., 
lungi dal portarci a cosi assurde conclusioni, costituiscono 
un primo ed ottimo criterio per metterci sulla ricerca dei 
codici, che presentano con E le affinità più spiccate. No- 
tato infatti che M^ è una copia fedele di P., e che 
le lezioni della seconda mano in M. si lasciano perfetta- 
mente conguagliare alle lezioni, ohe di prima mano tro- 
viamo in quei codici, i quali si ricongiungono ad S. nei 
libri seguenti ^), si intravedeva che E dovesse collegarsi ad 

1) Biscontrai perfetta uguaglianza fra le lezioni di M' e V ai 
passi seguenti : XXI 86. 2, 46. 10, XXIII 30. 14, XXIV 45. 8, XXVI 
11. 5. Eccone un solo caso: XXIII 80. 14 ' quibus consul * P. M.^ B. 
' qui bis consul * V. M*. 
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un oodice originariamente congiunto al P., ma ohe già 
avesse accolto non poche lezioni, derivate da una tradizione 
seriore che si scosta in certo modo dal P., e che già si ri- 
trova in M*. 

Senza affrettare le conclusioni, interessava a questo 
punto indagare quali relazioni corressero tra E ed i co- 
dici strettamente congiunti allo Spirense nella seconda parto 
di questa deca. Se si pensi che P. ed S. derivarono da un 
unico archetipo, o almeno lo S. da un gemello dell'arche- 
tipo, non farà meraviglia che tra i codd. P. M. V. B. in- 
tercedano numerosissime congruenze, le quali mi astengo 
anche dal riferire, come inutili alla mia ricerca. Era piut- 
tosto utilissimo spigolare nelle lezioni di B, se in quei 
medesimi passi ove si staccava dalla tradizione del P., pre- 
sentasse un pieno accordò cogli esemplari dipendenti da 
S. nei libri XXVI-XXX. Preferii a quest' uopo paragonare 
B colle lezioni di V, il più antico di quella famiglia nata 
da un apografo di S. 

Tali lezioni, in cui concomitante a un allontanamento 
da P. od M., si mostrava una perfetta rispondenza tra 
B e Y., possono vedersi nei seguenti passi: 

XXII 39. 19 ' nimisis ' P. M., ' ms sepe ' V., ' nimis 
saepe ' B. 

XXII 34. 2 ' abq. fabio opibus ' P. M*., ' ab. Q. Fabii opi- 
bus ' V. B. 

XXIII 8. 3 ^ a se cum decio ait ' P., ' a se decio ait ^ M., 
' a suo cum detio ait ' V., ' a suo cum Decio ait ' B. 

XXIV 40. 7 ' poUioitus oo oo deleotorum ' P., ' poUicitus oo 
delectorum ' M., ' poUicitos oonsul delectorum ' V. B. 

XXV 19 16 P. M. ' duas amplius horas ' P. M., ' duabus 
amplius horis ' V. B. 

XXVI 7. 9 ' ubi gladio quod ' P. M., ' duci gladio quod ' V. B. 

Oltre ai già notati, non mancano in B altri luoghi, nei 
quali, se la rispondenza con V. non e perfetta, pure se ne 
intravede una stretta affinità. Cosi al XXIV 22. 17 ^ nisi 
faoiet ' per ' nisi paci et ' P. M., ' nisi faoie ' V., ' nisi 
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faciem ' R. XXIV 46. 3 ' resurgeret turpibus ' P., ' resur- 
geret turpius ' R. V., come pure ai luoghi XXV 21. 8. 
XXVI 12. 2. 

Se queste lezioni di V., discostantisi da P., si deb- 
bano a seriori interpolazioni di una tradizione unica, o alla 
ricognizione di codici da P. originariamente diversi, non 
vorrei discuterlo. Noto soltanto che sebbene E. mostra af* 
finità con V., quando quest'ultimo si allontana dal P., pure 
nemmeno col V. possiamo strettamente ricongiungerlo: 
escludiamo anzi fin d'ora ogni rapporto di dipendenza tra 
i codici R e V. Essi infatti non convengono nella più parte 
dei casi. Cito qui i passi principali: 

XXI 33. 9, 36. 2, 40. 2, 46. 10, 66. 1. 
XXII 19. 12, 22. 6, 46. 6. 

XXIII 26. 6, 32. 1, 42. 12, 49. 2. 

XXIV 3. 2. 

XXV 9. 16. 
XXVI 11. 6. 

donde quand'anche volessero detrarsi quelli,^ in cui R pre- 
senta una lezione propria, che pur tuttavia è molto lon- 
tana da quella di V., ne rimangono sempre un numero 
considerevole, nei quali R, accordandosi con P. od M., s'al- 
lontana notevolmente da V. Eccone pochissimi esempi: 

XXI 36. 2 ' dum ille admodum ' P. M.* R., ' in miram ad- 

modum ' V. 

XXII 22. 6 ^ Consilio ex socie tate duxerat ' R, ^ Consilio 
exsolvit. dux erat ' V. 

I quali perspicuamente dimostrano quanto R si discosti 
da V., le cui lezioni non sembrano tutte interpolazioni 
della tradizione di P. Del resto basta paragonare poche 
lezioni del codice V. con quelle di R, per convincersi di 
quanto quest' ultimo lo superi in autorità ^). 

Dopo avere studiato il cod. R nelle sue relazioni ool 

1) Il cod. V è scorrettissimo : basti dire che nell' intestazione dei 
vari libri ' livius ' diventa più d'una volta ' lutius *. 
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y. — il quale, sebbene nei seguenti libri non abbia conser- 
vato come l'Arleiano 2684 o la seconda mano dì L integra 
la tradizione dello S., pure è il più antico di quella fa- 
miglia, — risulta più chiaramente come non potevamo ri- 
connetterlo con quei codici che, come M., ancora non pre- 
sentano contaminata la tradizione del P. 

Per via di esclusione in mancanza di altri criteri, si 
giungeva quindi a concludere, che la cognazione più stretta 
di B dovesse ricercarsi tra quei codd., i quali, sebbene di- 
pendenti dal P, avevano già accolto non poche contamina- 
zioni da interpolazioni seriori, o forse da una tradizione 
diversa.. Di fatti quando mi accinsi a mettere le lezioni di 
B a riscontro di quelle dei codd. L. Vat. Pai. Z, notai cosi 
perfette e piene congruenze in alcune peculiarità tutte 
speciali di questi codd., da potersi in tesi generale stabi- 
lire che B, eccettuati solo quei passi in cui questi MSS. 
presentano errori individuali, nei rimanenti s'accorda mi- 
rabilmente coi MSS. suddetti, specie con L e Vat. 

Prima però di indagare con quali di essi mostri affi- 
nità peculiari, .importava determinare da quale reciproco 
rapporto sieno legati i codd. L e Yat. A questa interes- 
sante questione per la 2* parte della 3* deca accennò già 
lo Studemund in queste parole: 

' In margine codicis Laurentiani 63. 21 quae leguntur, 
profecta suut ex codice Spirensi. Ezempli causa 28. 41. 8 
cum prò vero « accingeris ' Puteani, in Spirensi sit « haeo 
ingeris » id ipsum adscriptum est ad codicem 37 (cioè L) 
ncque eius vestigia praeterea reperiuntur in nostris, nisi 
in tribus librisi Vat. 1847. Laurentìano 89. inf. 3. Pala- 
tino 876. Ex bisce Vat. cum a prima manu habeat « heo 
ingeris accingeris » aperte fluxit ex libro Laurentiani si- 
minimo, cuius et primariam et aecundariam leotionem Va* 
tioani scriptor conìunxerit ' *). 

Ed altrove, a proposito di una congruenza tra la le- 
sione dello S, annotata dal Renano, ed il passo del V. 
28. 13. 10, soggiunse : 

1) Mommaen-Studemund, Analecta Liviana, Lipsiae 1873, p. 70. 
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' Quae oum ita sint, ante omnia necessaria erit secnn- 
dariarum codicis Lanrentiani leotìonum piena et aocnrata 
enotatio: praeterea antem Vaticano quoque libro collato 
opus erit ' «). 

Più tardi il Lnclis (Proleg. p. xxxxii) giungeva alla 
conclusione che nei libri XXVI-XXX il Vat. 1847 sia stato 
descritto da L, dopo che esso fu emendato dalla seconda 
mano. 

Non sarà inutile, in base a dati di fatto, precisare da 
quali rapporti sieno questi codici congiunti nei libri XXI, 
XXV, specialmente per indagarne le affinità col cod. R. 

Trattandosi di due codd. uniti dalla più stretta cogna- 
zione, tralascio gli errori speciali, ohe d'accordo entrambi 
presentano, come ai passi XXI 35. 2, 48. 4, XXII 34. 2, 
XXIII 13. 5, 26. 6, XXIV 31. 7, 39. 1, 40. 7, 42. 6, XXV 7. 4, 
12. 4, 16. 7, XXVI 45. 7, e le congruenze, che giungono 
fino a mostrarci negli stessi luoghi la mancanza delle stesse 
voci, come al XXI 44. 9, XXIII 37, 2, XXV 6. 11, 19. 16 •). 
Queste isolate e tutte loro proprie congruenze dimostrano 
che, se l'uno non è copia dell'altro, si congiungono tut- 
tavia in una affinità strettissima. Quale dei due sia primo 
per autorità, non sarà difficile dimostrarlo. Siamo intanto 
in grado di provare che mentre gli errori di L si ri- 
scontrano in Vat. — ne sono prova gli esempi su espo- 
sti — non si dà mai il caso, che gli errori di quest'ul- 
timo trovino luogo in L, pur che, ben inteso, non si tratti 
di mende, che già si leggano in M. In fatti al XXI 36. 2 
' dum ille admodum ' L con Mei migliori MSS. ' in ad mo- 
dum ' Vat. XXIII 8. 7. ' diu ad ' L con gli altri codd.; 
' dius ' la prima mano del Vat., interpolato in ' divitis * 

1) Mommsen-Studemnnd, loc. cit. 

<) Eccone qualche esempio : XXI 48. 4 ' locnsque impeditiores ' 
P«. M. V. H. Pai. R. j ' impediores ' L. Vat. XXII .84. 2 ' plebis insecta- 
tioni • P. M*., • plebe * M«. Pai. V., 'plebs insectatione* R. H., 'pie- 
bes insectationi * L. Vat. XXIII 13. 6 ' si de hisque ' P., * sed de * 
Pai. R., * qnod de ' L. Vat. etc. XXIII 37. 2 ' validis supplicatis * 
P. R. Pai., ' supplicatis ' omesso in L. Vat. XXV 6. 11 * ut illa igno- 
minia * P. M. V. R. Pai., * ut ignomìnia * L. Vat. etc. 
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dalla seconda, XXIII 26. 8. erroneamente ^ dictatoribas ' in 
Yat., mentre in L ed in altri MSS. correttamente leggiamo 
' dictatoris '. XXIV 39. 1 ' alni ' Vat., ' alia ' esattamente 
L con M, XXV 3. 18 è un passo completamente inter- 
polato in Yat., che si legge : ^ com in eo inruperet ^ ; men- 
tre in L troviamo ^ loco in eo irrnperunt ' come in M 
e nei codd. più autorevoli. XXY 5. 2 la lezione errata 
' patierunt ^ di Yat., non è comune ad L, che con i mi- 
gliori codd. legge ' petierunt ' . XXY 16. 6 ' etiam hn- 
mano ^ Yat. ; mentre L. con M. B. ed altri ' etiam hanno ' 
in luogo della giusta lezione ^ et iam anno \ XXY 16. 7 
' ad ducturos ' Yat., ma in L. M'. E. ' adducturus ', che è 
la vera lezione. XXYI 12. 2 ' ac regisse ' Yat. orribil- 
mente corrotto; ma L. ^ ao regii \ accostandosi molto più 
ad M. 

Le indagini esposte sarebbero sufficientissime perchò 
potessimo pronunciarci sulla msiggiore autorità di L.; se 
non che voglio qui esporre alcune lezioni nelle quali, mentre 
Yat. di prima mano concorda pienamente con L., di se- 
conda se ne allontana, accostandosi a una tradizione, che 
non è più la integra tradizione di P. Nò ciò nell'unico 
intento di mostrare anche in questi libri XXI-XXY la 
superiorità di L., ma perchò più tardi ci riesca facile 
comprendere le più strette relazioni tra Yat. ed B. I luo- 
ghi son questi : XXI 27. 6 ' in quibus virique ' L. e Yat.' 
E., ' in quibus equi virique ' Yat.* XXI 30. 2 ' omnes ' 
è omesso in L. come in Yat.* M. E.; ma ' gentes omnes ' 
in Yat.» XXI 64. 2 ' cum viribus ' P. M. E. L. Yat.'; ' cum 
quibus ' Yat.» Pai. XXIII 13. 6 ' repertis ' L. Yat.* con 
P. E. Pai., ' refertis ' Yat.» XXY 9. 16 ' divisas ' P. L. Yat/, 
' divisa ' E. Yat.» Pai. 

Come già dissi queste lezioni della 2* mano di Yat., 
come quelle dì M. ed L., hanno un valore considerevole 
per conoscere come l' infiltrazione di queste lezioni nei co- 
dici dipendenti da P. tanto più cresce, quanto più il codice 
ò recente. Infatti mentre il codice Yat. mostra con Y. mag- 
giori congruenze che L., a sua volta E. ne offre un numero 
più considerevole di Yat. Bastino pochi esempi: 
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XXII 24 2 ' absq. fabio opibus ediotatorio ' L. Vat., ' abq. 

fabio opibus ediotatorio' M*./ab QFabij opibus' R.V. 
XXII 39 19 ' nimis is sepe aiunt ' M. L. Vat., ' nimis saepe 

aiunt ' E. V. 
XXV 19. 16 ' duas amplius horas ' P. M., ' dnas amplius ' 

(tralasciando ^ horas') L. Vat., 'duabus amplius horis* ' 

R. V. H. 

Tornando al nostro argomento, anche le lezioni di 
Vat.' ci confermerebbero nell'ipotesi della prestanza di L. 
su Vat., ipotesi che addiviene irrifiutabile, quando si con- 
frontino nei due MSS. i luoghi seguenti, nei quali, mentre 
Li si mantiene costante alla tradizione di M. ; il Vat. in- 
vece presenta interpolazioni. 

XXI 34 4 ^ nec aspernandum ' Vat. erroneamente accor- 
dando il participiale al precedente ^ credendum ' ; 
' nec aspernandos ' M. L. E. 

XXI 54 6 per un errore consimile ^ ad destinatum 

consilium ' Vat.; ' ad destinatum... Consilio' M.L.B. 

XXI 69. 7 ' magis uUa ea ' L. con P. M. E., che invertono 

il posto della parola ^ uUa ' : ^ ulla magna ea ^ Vat. 
XXII 1. 1 ' appetebat ' L. con P. M. E.; ' appetebant ' 
Vat. con Pai. H. 

XXII 14. 11 ' alium ' L. con P. M. E. Pai.; ' altum ' Vat. 
XXII 17. 3 ' captum ' L. P. M., interpolato ' campum ' 

in Vat. 

XXII 23. 6 ' prius reciperet ' L* con P. E., ' plus recipe- 
ret • Vat. con L*. V. Pai. 

XXIII 8. 9 ' sumus campani ' Vat., ' simus ' in tutti i MSS. 
XXIII 9 3 in luogo della vera lezione ' campanorum ' in 

L. si legge ' campanus orum ' ; donde, passando nel 

Vat., divenne ^ campanus horum ' come anche si 

legge nel Pai. 
XXIII 17. 7 * cumis accipi * Vat-, ' nimis accipi ' L. con 

P. C. M., ' minus accipi ' E. 
XXIII 45. 10 ' minores est ' Vat. erroneamente, ^ minor res 

est ' P. M. E. Pai. 
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XXIII 49. 2 ' in talentnm ' Vat. ; ' m. talentum ' Pah, 
evidenti interpolazioni delle lezioni ' m^ (=mihi) 
tarentum ' di L. e ' mihi vacarent tnm ' di P.' «). 

XXV 21. 8 ' simili cura ' in Vat., ' simili sua ' L. con 
M. B., ' sili sua ^ con mirabile concordanza V. Pai. 

XXVI 17 6 ' conscriberentur ' L. con P. M. V. B, Pai., 
' consoriberent ' Vat. H. 

Da questo compiuto esame di tutti quei passi in cui 
il Vat. si allontana da L., possiamo concludere che non i 

si trovano mai in L. gli errori peculiari di Vat., e che L. \ 

conserva esattamente la tradizione di P. in tutti quei 
passi, nei quali Vat. se ne distacca, per seguire proprie 
congetture o interpolazioni della lezione originaria di P. 
Colla superiorità di L. sul Vat., resta anche dimostrata in 
quest'ultimo una preponderante immissione di dette inter- 
polazioni. Ne credo provino nulla al contrario quei pochi 
passi, nei quali sembra che il Vat. abbia conservato una 
lezione migliore di L.; come ai luoghi: XXI 35. 2, 44. 7, 
XXII. 32. 6, 60. 1, XXIII 6. 8, 8. 7, XXIV 46. 3, dei quali 
riferirò pochi esempi: 

XXI 44. 7 ' nequid rei tibi sit ' M. Vat. R., ' ree ' falsa- 

mente, L. 

XXII 32. 6 ' scire res esse ' P. M. Vat. R., ' scire ' fu 
omesso dal L. 

XXII 50. 1 ' ceterum utilis ' Vat. con P. ; ' cetera ' er- 
roneamente L con B. 

XXXIII 6. 8 ' et aliis ita ut ' per il vero ^ et alii id haud ' 
Vat. con P.; 'et alii ita ut ' L. con E. 



1) Caratteristico questo passo per conoscere come nei vari co- 
dici si passi da una ad un'altra interpolazione, che va sempre più 
scostandosi dalla lezione originale. In luogo della vera lezione ' mì- 
litia vacarent tum ' nella 1* mano del P si legge : ' mihiiavacarent- 
tum ', in P': ' mihi vacarent tum '; in P' ' mihi atarent tum * che 
addiviene ' mihi tarentum * in M. L, ' ne Tarentum * in B., 'in ta- 
lentum * in Vat, ' ut talentum * in H., ' tarem cum ' in V. 
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Non per questo dovrà credersi menomata l'autorità del 
Yat., che certamente à tra i migliori dei codd. della 3* deca. 

Bimaneva ad istituirsi una ugnale indagine, che ci ri- 
velasse quali rapporti intercedano tra il Pai. e Laurent 
ziano LXXXIX inf. 1. ; ma siccome questi codici sembrano 
alquanto posteriori ad B., specie il Pai., che notevolmente 
se ne allontana, credetti ciò estraneo al mio compito. Certo 
che nel codice Laurenziano LXXXIX inf. 1. (= Z) parallele 
a numerosi e completi accordi con B. L. Yat., troviamo certe 
lezioni, derivate dalla 2* mano dei MSS. più antichi, le quali 
non riscontrandosi in B., dimostrano che Z. fu scritto più 
tardi. Cosi al XXI 67. 6 ' subvehere temporium ' M*. L\ 
Yat/ E.; ' subveherent. Emporium ' M*. Yat.» Z. XXI B4. 2 
' cum viribus ' R M. L. Yat.* B.; ' cum quibus ' Yat.' Pai. Z. 
Sta però il fatto che il codice Z., molto più decisamente di 
Pai., si riconnette ai codici L. Yat. B. 

Quanto al Pai. dirò soltanto, che sebbene per numerose 
congruenze si lasci avvicinare ai codd. Yat. B. Z., pure in 
esso si leggono non poche lezioni in perfetta rispondenza 
con quelle di Y., mentre agli stessi luoghi i MSS. suddetti 
mantengono la tradizione di P. 

Avemmo già occasione di studiare i passi XXII 23. 6 
e XX Y 21. 8. Qui aggiungerò pochi esempi : 

XXIII 25. 6 ' ne sero consulares exercitus satis firmati ' 

Y. Pai.; ^ ne secundo consulares exercitus satis fir- 

mat ' L. Yat. M*. 
XXin 30. 14 ' qui bis consul augurque fuerat ^ Y. Pai.; 

^ quibus consul augurque fuerat ' M. L, Yat. B. 
XX lY 45. 3 ' cum postquam ' Y., ' tum postquam ' Pai., 

' tum quam ' P. M. Yat. 

Senza fermarmi a dimostrare come il Pai. si connetta 
meno strettamente che i codici L. Yat. Z. B. alla tradizione 
pura di P., vorrei si considerasse quanto concluse lo Stude- 
mund su questo codice per i libri XX YI, XXX. Cosi egli: 
'• Prioris hunc (cioè il Pai.) ordinis esse dubitari non po- 
test (nati cioè da una recognizione dello S.) . . . sed tam 
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multa recepit ex ordine posteriore (dipendente da un apo- 
grafo dello S.) priori praeterea piane ignota, ut qui arohe- 
typum eius exaravit, duo exemplaria habuisse videatur, al- 
terum prioria alterum posterioria ordinis, et cum illud de- 
scripissety ex hoc quaedam adnotasse ^) '. 

Noi per altro trovando in Pai. anche nei libri XXI-XXV 
una grande promiscuità di lezioni tratte da diverse tradi- 
zioni e condiderando che nel codice B., il quale senza dubbio 
fu scritto molto tempo prima del Pai., come in Z., si trova 
una larga immissione di lezioni, tendenti a separarsi dalla 
tradizione di P., non crediamo opportuno pensare che il 
Pai. risulti da una doppia collazione di codici, per questa 
1* parte della 3* deca. 

E tornando ora al cod. B., dovevamo conoscere a 
quali dei due codd. L. e Vat. potesse meglio ravvicinarsi 
Perchè meno indeterminatamente di quanto altrove osser- 
vai, risulti da quale stretta affinità questi codd. siano con- 
giunti, noterò soltanto che le loro congruenze si riscon- 
trano fino in quei luoghi in cui L. e Vat. si allontanano dal 
P., come può costatarsi da questi esempi: 

XXI 26. 1 ' insuper gallicum ' L. E., ^ insuper gallico ' M. 
XXI 27. 5 ' in quibus virique ' L. Vat.' E.; ' equi viri- 

que ' M. 
XXI 44. 7 ' nusquam te vestigio movearis ' L. Vat. E., 

' moveris ' M. 
XXI 46. 10 ' secundum fama ' L. Vat, E., ' sed fama ' M. 
XXIII 8. 3 ' a suo cum decio ait ' L. Vat. E. V. H., 'a se 

decio ait * M. 

XXIII 30. 3 ' suetemque ' L. Vat. E. Pai., ' suetaeque ' P. M. 
XXIII 47. 8 ' quam etatis ' L. Vat. E., ' quam vetatis ' R M. 

XXIV 22. 17 ' nisi facìem ' L. Vat. E., notevole a questo 
punto l'accordo col V., ' nisi faciet ' P. M. C. 

XXIV 40 7 ' romanum facturos ' L. Vat. E., ' facturum * 

P. M. 
XXIV 46. 3 ' resurgeret turpius ' L. Vat. E., ' turpibus ' P. 

1) Mommsen-Studemund, Op. oit, p. 74. 
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XXV 26. 7 ' ad pestilentiam ■ con grave interpolazione 
L. Vat. E., ' ad pestilentia ' P. M. 

Colla stessa certezza con cui si riconoscono cosi peculiari 
affinità sembra si possa escludere ogni rapporto di immediata 
dipendenza tra L. Vat. e E. Allor che ci occupammo dì quelle 
lezioni proprie e singolari ad E., nessuna trovammo comune 
ai codd. L. e Vat., e dicasi altrettanto per le lezioni ed errori 
propri di questi due codd., che non passarono in E. Quindi 
un rapporto di immediata dipendenza non e da cercarsi. Il 
che resta maggiormente confermato da un fatto importan- 
tissimo, dal vedere cioè che E in un considerevole numero 
di passi segni una tradizione antichissima, molto migliore 
che non quella di L. e Vat. Dei seguenti passi 

XXI 26. 7, 30. 2, 34. 4, 36. 2, 44. 7, 44. 9, 64. 6, 69. 7. 

XXII 1. 1, 12. 4, 14. 11, 23. 6, 23. 9, 60. 1. 

XXni 1. 1, 19. 14, 25. 6, 32. 1, 37. 2, 42. 13, 46. 10, 49. 2, 49. 4. 

XXIV 31. 7, 40. 7, 49. 2. 

XXV 1. 10, 6. 11, 7. 4, 16. 6, 16. 7, 19. 16, 21. 8. 

XXVI 46. 7. 

pochi addurrò come esempio. 

XXI 44. 9 ' homini ' E. ; in L. Vat. tale parola è omessa 
come nei codd. più recenti. XXII 23. 6 ' plus reciperet ' 
Vat. L.\ che è una lezione emendata dalla più antica di 
P. L.* rimasta integra in E. XXIII 37. 2 Walidis supplicatis' 
P. ed E. ; mentre L. e Vat. omisero * supplicatis. XXIII 
42. 13. E. conservò la lezione integra di M. ' ad id indi- 
gnos ^ , che in L. e Vat. si legge già interpolata. Dicasi al- 
trettanto di questo passo XXIII 49. 4., in cui la vera lezione 
di P. ' quiquam si ex ^, fu mantenuta dal solo E.; mentre 
L. Vat. Pai. ' quicquam ao si '. Con queste lezioni si ricon- 
nettano quelle, che E. presenta come isolate varianti e che 
spesse volte appaiono correttissime. 

Eiassumendo diremo: chi consideri da una parte le 
lezioni di L. e Vat., e di Z. dall' altra, rimarrà facilmente 
sorpreso dalle grandi differenze, che corrono tra Vat. e Z. 
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Qae&ta interruzione, che costitaigoe quasi una laouna nella 
tradizione dei oodd. della prima parte della 3* deca, mi pare 
si faccia meno pronunziata interponendo il codice IL tra il 
Yat. e Z. n codice Regio probabilmente in un tempo non 
molto distante dal Vat., da un ottimo esemplare fu trar 
scritto per mano di un dotto, le cui varianti non sono 
sempre dispreazabili. Questo giudizio, che ci fa suppone 
in B uno tra i più importanti M3S. della terza deca, viene 
in parte confermato da quello del Valla, e più ancora dal 
fatto, che questo codice costituì un dono insigne di Cosimo 
il grande ad Alfonso V di Napoli. 

Roma, 1906. 

BOBBBTO VaUENTINI. 



FRVSTVLA CASINENSIA 



De Homeri codice Casinensi. 

Onin abbine tres annos aliquot menses in Arohicoe- 
nobìo CaBinensi docendi causa moratas in oodicum grae- 
corum stndinm, qui in illa. clarissima bibliotheoa adser- 
vantnr, interdum incubuissem, nonnulla bine atque illinc 
excerpta et in schedulis tanquam in cella, ut ita dicam, 
penaria reposita nunc tandem ezpromere et prodere in 
animo est ; quae quanquam ' frustula ' sunt, ea tamen doc- 
tiores fortasse band nibili facturos confido. 

Mibi primus ooourrit Eomeri codez cbartaceus n.^ 603 
insignitus, cui inest inscriptio ^ Eomeri Ilias cum Scboliis 
Lib. XXIII Graece ' ; de quo iam pridem Andreas Gara- 
vita disputavit 0) descriptionem praebens quam passim cor- 
rigendam existimo. Ille enim vir, non mediocri licet im- 
butus doctrina et de Arcbicoenobio aeque ac de litterarum 
studiis optime meritus, in boc Eomerico apograpbo descri- 
bendo saepius errasse videtur; quo fit ut, rebus diligentius 
perspectis, nunc certius ac veri similius simulacrum effin- 
gere coner. 

Est igitur Casinensis codex 603 cbartaceus [^ in bella 
e lucida carta bambacina, qaaai simile a pergamena ' — 



i) I codici e le arti a Monte Cassino per D. Andrea Oaravita pre- 
ieUo delPArohivio Cadsinese (Monte Cassino 1869) 1 180-32. 
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Oaravita] sec. XIII-XIV exaratus, mm. 225 X 416, ff. 224 
nnm. Atque ut a miro qnodam Caravitae errore initinm 
faciam, codicem e dnabus partibus, a diversis manibos eza- 
ratis, compactum eum latuisse adfirmo: quod non solnm 
atramenti varietate, sed etiam et inclinatis prioris manus, 
alterius vero reotis litteris, et singulorum elementornm 
forma discrepante et nexuum quos vocant fingendoram di- 
versa prorsus ratione comprobatur *). Pro certo est igitnr 
ponendum usque ad f. 33 (lib. Ili dimid.) alteram, exinde 
aatem ad finem manum alteram in hoc Homerico exemplo 
exarando sudasse. 

Onius prima pagina exhibet haeo: (éni^d-saig tfjg à 
òfiiJQov ^aipuiàiag [ine. Ailgia) Xitàg xqvoov Xoifiòv (Ttgavod 
iX^og àvdxvcùv \ Xgvarjg ò t€Q€Ì>g ànóXXwvog nagayivBtai xrL ~ 
expl. ot àè fò Xoinòv Tijg i^fiégag èé(ù%rix^év%€g clg dnvov <€>t^€" 
novTO,] Cfr. Scholia graeca in Homeri lliadem Tovmleyana 
ree. Ernestus Maass, p. xxv; ubi discrepantias hasce no- 
tandas submitto: àlXà fxe&' d^Qswg \\ noXX&v] nàvxwv || K. 
diaaaffriaavTog vijv àXrj&fj ahiav \\ dirjvéx^tj] àirjXéYX^''^^ Il ^^' 
x^odaa II inixQaT€<rT€Qovg noti^arj Tdiv ""EXX.] rtòv iXXijvcov fax*'' 
QOxéQovg notij<rr] \\ àirjvéx^^r]] éQyCad-q || ngòg %òv Jia] xarà 
T0€ JlÓg II TQ€710VTm] {€)VQénov%o. 

Subsequitur ibidem {Févog '^OfiiJQov) ut est apud A. We- 
stermann BioyQ, p. 27 ((f), quocum conlatum en vide, le- 
vioribus discrepantiis omìssis: 1 fiàgiovog \\ 2 ÒQvi&o€g | x^- 
-d-rjtog II 4 fieXi(Taoy€v . . . fieXitraidvaxTa \\ 7 afiégvrjv \\ 8 Xé- 
yovaiv om. | rag] sìg %àg \\ 9 avvayayetv ipaaC (tpaaC suprascr.) || 
12 SQsxx^^ivCbv I ineanàcazo \\ 14 (TnoQciirjv om. || 15 ixsXvog \ 
noXhtjg \\ 16 afivQvrjv ut supra | iTiwxi^aafisv, et suprascr. 
add. slg ^v cfvvayayeTv \\ 18 ^i^trjfjia post ngored-év \\ 22 Jl«- 

1) I4eque libenter Caravitae adsentire possis ' carsivam * codiois 
scripturam adfirmanti, quam contra ' minusculam ' rectias dioas. 
Seqnitur autem Cara vita: ' Contiene P Iliade d'Omero, monoa però 
dell'intero XXIV libro, e di porzione del precedente, perohò manca 
degli ultimi 122 versi. Nello stesso libro XXIII sono omessi dopo il 
verso 646 [immo 666] altri 72; ha un foglio lacero [deest aatem 
1 f. -hVi] "^erso la fine del XVII. Innanzi a ciascun libro, eccetto 
il II e III [immo praeter I-III], trovansi due argomenti . . . ' cet 

l.ia*906 
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nóficx^a I oég S' oéx I ^sQÓfisO-a || 23 iyty^Ttto \\ 24 Ugdv \ 
xaXénTBi] x€€&€^ \\ 25 xoafiij. 

Ac ne in relìquis paginis sicut in prima moremur atqne 
haereamus, f. 1^ (pag* 2) '), Iliadis A oum glossematibus ver- 
sibus interpositis et rubro pigmento exaratis initium capit. 
Nuno iterum in se oculos Carayita nos panllisper conver- 
tere iubet: ilio enim quid margo passim ferret non vidit^ 
cum saepe de adnotationibus quae ^ riempiono tutto il 
margine della pagina ' loquatur. Bem autem diligentius 
consideranti in aperto est in margine librorum I-III rubro 
colore adscriptam esse ab eadem manu paraphrasim; et item 
fere a libri Y fine usque ad XI dimidium, necnon a li- 
bri XIV V. 367 ad XVII v. 620 atramente a librario for- 
tasse panilo recentiore vel potius ab eodem ezarata para^ 
phrasìs rursus adparet. Quam si quis panilo altius perspicere 
velit, non aegre paraphrasim cuius Manuel Moschopulos 
exstitit auctor agnoscet, omnino cum ab A. Ludwich (Ari-^ 
siarcJis HomerUche Textkritik, II 494 sqq.) prolata para- 
phrasi convenientem. Quod ad intarlinearia glossemata ad- 
tinet, quoniam, ut ait G. Dindorf {Scholia graeea in Hom^ 
Ih, II 297) ^ huiusmodi glossematum infinita per codices 
Homericos et antiquiores et recentiores Byzantinos sparsa 
copia est, quorum alia eaque plurima multorum, alia pau- 
corum codicum communia, alia uni alterique codici propria 
sunt, plurima etiam in Hesychii aliorumque grammatico- 
rum glossariis reperiuntur ' , ncque quas eorum coUectiones 
Lascaris Eomae a. 1617 et Aldus Manutius Venetiis a. 1621 
ediderunt ipso inspicere potui, nihil aliud in praesentia 
mihi licet adfirmare, quam quod illa interdum cum Hesy- 
chio piane conspirant. Quanquam autem totius primi libri 
glossemata sedulo ut potui ob pigmentum hic illic prope 
evanidum descripsi, non tamen operae pretium ea denuo 
et absolute hic transscribere existimo, satis contentus si 
speciminis loco ad A vv. 1-16 pertinentia ante oculos ponam. 

1 Mi\viv] ò()yiiv noiTjTix&g \ àeiòs] Xéye \ d^sà] xaXXiónr) \ 

«) Casinensium enim more singulae codicis paginae numero di- 
stinctae sunt. 

Studi itàU di nioU cla$$. XIV. 16 
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nrjkrjidàcui] to€ nrjXsd. || 2 o^JlojUèr);r] òke&Qiav, à^iav g^x^o- 
Qdg I i}] i^Tiq I 'AxMoig] h'Ilr^Ci \ àXye'] Xvnag || 3 nokXàg] no- 
aòv TToiòv I upO^ifiovg] ifTxvQag \ tlfvxàg] x^vfioiig \\ 4 fiQém] 
àvàgetwv ij^iO^éwv \ aùtovg] xà awfiara \ éXdi>Qia\ anagày fiata \ 
Tsi^xe] xartcFxeéacfe \\ 6 oùùVoTat] nexsivoig ÒQvéotg \ éxéksiito] 
éTtQOTTsxo €7tXr^Qo€to || 6 €^ oi òé] à(p* oi xcuQOì> ij altl\ag) I 
rà TiQ^xa] naxaQxàg I dtaaxifixrjv] óisifxi^xrjv ixiOQladrflav \\ 
8 x' àQ] Sé I a(f(ùé] adxoég | ^vvirjxe] avvtfiaXe cvfi - - - ' 
^rjo€g] ò ànóXXùùv I fiaaiXiji ^oA.] i'vexa xo€ fiaaiXetogll 10 &Qae] 
ivé^aXs II 11 àQr/xi\Qa] legéa \\ 12 ò yàq] ò XQ^^j^ Il 1^ Xv 
cófÀSVog] €Xev0^e(^awv \ ànegfiffia] noXXà \ ànoiva] à{wQa} \\ 

14 axé/xfiax'] axé(pavov \ éxr^póXov] %o€ fiaxgàv xo^evovxog j' 

15 axéTrxgfiì] Qa^im \ iXicaero] naQsxdXéi \\ 16 'Axgsióa] xòv 
àyct^iéfivova xcù xòv ftsvéXaov \ xoafxi^xoQs] i^yspLÓvag ^aaiXéig.., 

Huius indolis sunt fere omnia Casinensis codicis glos- 
semata interlinearla. Quorum tamen in numerum etiam 
quae proprie scholia dicas inierdum irrepserunt, quaeque 
hic singillatim ezponere longum est <); legentis igitur ve- 
niam mihi non defuturam confido, si bisce adnotationibus 
finem imponam. 



II. 



De ^ stichometrieis ' ad Gregorii Natiant. 
homilias notationibus. 

Alterius frustuli parvam materiem mihi suppeditant 
quaedam ad Gregorii Natiantieni homilias stichometricae 
quas vocant notationes, quae in codice Casinensi 432 (mem- 
bran. mm. 205 X 1^5, sec. XI) reperiuntur. Non superva- 
cuum opinor eas, etiara post quae Hieronymus Vitelli e 
codicibus Laur. Conv. Soppr. 177 (sec. X) et Riccard. 2 (sec. 

1) Ex. gr. vere scholia dici possunt quae pertinent ad J 32. 
129. 139 ((OS Tw 9€aa(eXoyixtjg àoxBt ne^iccòs flg vóoy ; hic enim versus 
Longino nagéy&erog videtur, teste Eustathio f. 50 Hn. 49 sq.). 142. 160. 
195. 205. 222. 232 al. 
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ut videtur X) in lucem prodidit *), Lio ordine codicis servato 
transscribere : 



Codicis paginae 


Homiliae 
(edit. Migne) 


2W/0. 


67 


II 




.Anwg 


73 


XIX 


YIZ 


92 


XXXVIII 


YN€ 


126 

177 


XXXIX 
XL 


*N 


,AYie 


181 


I 


PH 


211 


XLV 


nnr 


220 


XLIV 


CM€ 


236 


XLI 


YHA 


247 


xvn 


TA€ 


316 


XXXII 


AIA 



Inter homilias XVII-XXXII Qregorii Natiant. vita et 
quaedam ex eins operibus excerpta neonon yv&iiai xstQaaxixoi 
legnntar, et item homiliam XXXII aliud excerptum sub- 
sequitur: omnia stichometricis notationibus carentia. Si quis 
antem earum qnas supra desoripsimus notationum indolem 
perspicere easdemque cum ab H. Vitelli prolatis oonferre 
velit, uno aspectu Casinensem cum Laur. Conv. Soppr. 
codice 177 in hac re omnino congruere, cum Eiccardiano 



») Cfr. Spicilegio fiorentino [VII] in Museo italiano di antichità 
claaeicaj 1 29 sqq. 
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autem pluribas locia diaorepare cognoscet (ex. gr. Homil. XL 
cxCxoi ,AYI0 Laur. Gas., ^Yie Rice. ; XLI at. YRA Laur. 
Gas., *H Rice; XXXIX ax. *N Laur. Gas., *H Rice); 
ita ut, cui e mìnimis bisce inditiis de Gasinensis esempli 
origine in animo sit diiudicare, ei magia cum Laurentiano 
quam cum Riccardiano affinitate coniunotnm credere liceat. 

Scribebam Vercellis mense Junio a. MCMVI. 

Aloysivs Galante. 



LA QUESTIONE E LA CBITICA 

DEL COSI DETTO EGESIPPO 



Che l'autore della traduzione o rifacimento latino in 
cinque libri della latoqCa 'lovSaixoif noXéfiov tiqòq ""Pàifiafovg^ 
come l'opera è intitolata nel codice Parigino 1425, di Fla- 
vio Qinòeppe sia S. Ambrogio, gli ammiratori del gran 
vescovo milanese non vogliono per l'odio veramente fana- 
tico che l'opera spira contro gli Ebrei. Ma, come bene ebbe 
a notare in proposito Carlo Weyman, ravvicinando questo 
caso a quello di Lattanzio cui con pari ostinazione si vuole 
negare il De mortibus persecutorum, ^ die Forschung nimmt 
auf Wùnsche und Gefahle keine Bùcksicht ' <) nò la pas- 
sione religiosa o T ammirazione dei grandi debbono far 
velo al nostro acume critico in una questione che ò e 
deve restare di storica verità. Il cristianesimo maturato 
sul vecchio e robusto tronco del giudaismo si manifestò fin 
dalle sue origini cosi largamente umano ed ostile al par- 
ticolarismo ebreo che l'anticristianesimo e l'antisemitismo 
proruppero presto in irreconciliabili odi presso le genti 
delle due fedi. Della ostilità dei Giudei contro i Cristiani 
riboccano le narrazioni degli Atti degli Apostoli, e come 
ci affermano Eusebio (Hist Eceles. III. 5) e S. Epifanio 
{Haeres. LUI. 1), quando all'avvicinarsi delle armi fiaviane 
Gerusalemme si preparava alla suprema difesa, i Cristiano- 
giudei si mettevano in salvo nella Perea e nella Sirici me- 
ridionale. La Palestina che fu la culla del cristianesimo 

Cf. Spraohlichea und Siiliètichea zu Florua und Afnbroaiut (la 
Arehiv fiir lai. Ltxik. XIV, 41-61) p. 50. 
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sembra essere stata, nota l'AUard ^), fra le contrade del- 
l'Asia romana dove la fede ebbe a diffondersi con maggior 
difficoltà prima del regno di Costantino. E del codice teo- 
dosiano (IX. 7) è la chiosa alla lex lulia de adulteriis : ^ Nec 
Indaeus Christianam nec Christianus ludaeam ducat uxo- 
rem ' passata nella Lex Rom. Burg. LXIX. 4 '). Nà più mi- 
surati si mostrano allo studioso gli odi fra sette e sette dei 
Cristiani medesimi. In quel tempo di dispute ardenti fra 
entusiastiche fedi cosi lontane dai nostri scettici tempera- 
menti fino San Paolo si trasforma in Simon Mago e, vera 
non vera che sia la complicata ipotesi del Westerburg ')) 
tendenze ebionitiche di cui ci riman traccia nell'apocrifo 
carteggio di Seneca con l'Apostolo delle genti, fanno di 
quest'ultimo un famigliare di Poppea che egli avrebbe sa- 
lutato domina^ e fino dell'anticristo Nerone. Ne degli atti 
degli uomini maggiori è dato giudicare con criterii presi 
in prestito dalla vita presente. Cosi indegno si sentiva 
S. Ambrogio del vescovado, che nel 374 infieriva con sup- 
plizi contro la folla che lo voleva a quell'onore e, a mo- 
strare impudicizia di costumi, faceva apertamente venire 
a se le meretrici. Ciò non toglie che egli sia poi l'uomo 
medesimo il quale nel De Abraham (II. 11. 78) si scaglia 
contro coloro che ' meretricios usus tamquam naturae legi 
suppetere putant, cum praeter coniugium nec viro liceat 
nec feminae misceri alteri ' ; e nel De fuga iaeculi (I. 3) 
vede nell'amor meretricio la morte dello spirito : ' fenestra 
tua oculus tuas est: si videas mulierem ad concupiscen- 
dum, intravit mors: si audias sermones meretricios, intra- 
vit mors : si luxuria sensus tuos capiat, penetravit mors ' . 
Or che meraviglia sarebbe questa, se nella sua giovi- 

i) C£ L'expansion du chriatianUme (in JSevue des Questiona histo- 
riques 1905, voi. 77) p. 381. 

s) Cf. Leges ncUionum Germanioarum (nei Monum. Gtrm, Hist.) 
tom. II p. L 

») Cf. Der Uraprung der Sage, dass Seneca Chrùt gewesen mi 
(Berlin, 1881), p. 18-22. Diffidente presso noi si mostrò il Graf. Cf* 
Eoma nella memoria e nella immaginazione del medio evo (Torino, 1883), 
voi. U p. 285 sgg. 
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nezza, quando egli nato nel 340 era ancor catecumeno, dal- 
l' ardor della sua fede si -fosse fatto trascinare ad odi e 
livori eccessivi per noi ? Già Flavio Giuseppe nella intro- 
duzione alla Guerra giudaica domanda venia al lettore se 
contro le leggi della storiograjQa gli sarà forza nel corso 
dell'opera abbandonare il freno allo sdegno contro i proprii 
connazionali colpevoli della distruzione del tempio e di Ge- 
rusalemme : rà yodv nàvtmv àn alol^vog àvvxTfiiKxra ngòg za 
'lovàaiwv ^rzijav^at àoxtìi xaià avyxgimv xal tovtcov ahiog où- 
àsìg àXXó^vXog^ &g%s à^'ii%avov fjv òàvQiLitàv inixQaxBiv (I. 1. 12). 
Specialmente, avverti il Niese •), nei libri che vanno dal 
quarto al sesto, dove si raccontano le male opere dei ca- 
piparte, Giuseppe in un pafkos sempre eloquente e nuovo 
ci dà a conoscere il suo abominio e il suo dolore. Natural- 
mente questo pathos antigiudaico di uno scrittore giudeo 
doveva a mille doppi crescere in un traduttore di quella 
fede che ravvisava nei Giudei gli ostinati rinnegatori e 
crocefìssori dell'Uomo-Dio. Si aggiunga che in Ambrogio 
nato a Tre veri, dove a partire dal principato di Diocleziano 
furono cosi frequentemente battute monete con le leggende 
degli Augusti, da un prefetto di quella Gallia che fu vera- 
mente la latinissima fra le provincie di Roma, cresciuto dopo 
la morte del padre in Eoma, e quivi ' edoctus liberalibus 
disciplinis ' per uscirne alla carriera oratoria e politica, 
come ci racconta Paolino {Vita Ambr. 3-6); in Ambrogio, 
la cui cultura classica è a noi attestata dalle imitazioni più 
frequenti di Sallustio, di Cicerone, di Vergilio, meno fre- 
quenti di Terenzio, di Lucano, di Livio, di Tacito *), anche 
senza il cristianesimo sarebbe stato ereditario lo sprezzo e 
il disdegno per le genti d'Asia nate alla servitù. Special- 
mente in Tacito l'odio attinto forse a fonti flaviane ») contro 

i) Cf. Der jUdiache Historiker losephua (in Hid, Zeitaohr, 1896 
p. 193-237) p. 206. 

* Cf. Mazimilianus Ihm: Stì^dìa Ambrosiana (in Jahrb /. class. 
PhiloL 17" Sappi, p. 1-124), p. 80 sgg. 

s) La fonte principale di Tacito è, come si sa, nelle Storie 
Plinio il Vecchio, nella Hist. Nat, del quale si legge: ludata gens, 
contumèlia numinum insignis. Non più favorevole ai Giudei doveva 
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^ £faf«i nel quinto libro delle Slorìe non conosce confisi: 
' nec qnidquam prioe imbannior qnam eontemnere deos. 
enere petrìmm , parentee, liberoe, £ratree tìUa habeie ^ ^cap. V . 
£ l'orgoglio di rezza dei neofiti in eerto modo umiliati ddlt 
accettazione di an cnlto straniero trovaTa eoo conforto nelk 
conTinzione che i gentili, figli adottÌTÌ del Signore, ralas- 
aero per lai pia dei snoi figli genuini : 

Xoa geoito gesitore d»ii% qui fraade saperlii 
Offensos popoli gentes io regna rocarit 
Stirpts mdoptiTme meliore propage colendns 

(Aos. Ephem. &^y 

Senza pregiudizi dunque % senza scrupoli la questione 
delia identità o meno di Ambrogio col traduttore di Gia- 
aeppe va serenamente riaolta su la aola base delle argomen- 
tazioni cronologiche e linguistiche e delle prove di fatto. 
La identificazione col santo non ne diminuirà la figura, se 
anche egli non sia riuscito a risolvere, per dirla col Klebs < 
il problema di versare un contenuto cristiano-giudaico nelle 
forme della antichità classica. Al contrario risalirà a lui il 
merito di essersi dopo il vano tentativo accorto della giu- 
stezza del precetto evangelico, dal Klebs stesso citato, che 
non si deve in vecchi otri versare il vin nuovo. 

* * 

E il primo argomento, prò o contro, dovrebbe trarsi 
dalla testimonianza dei codici, i quali a questo riguardo si 
dividono in due categorie. La prima non contiene nessuna 

essere il libro De ludaeU di M. Antonio Giuliano, di coi, secondo 
il Fabia {Tje$ souroes de Tacite, p. 261) si servi forse Tacito pereon- 
tróUr Plinio. Infatti, secondo quanto ci racconta Giuseppe (VI. 3)» 
questo utiiciale intervenuto al consiglio di guerra indetto da Tito 
per deliberare su la sorte del Tempio ne avrebbe consigliato la di- 
struzione. 

i) Cf. Dcu lateinische Gesehiehtswerk iUter den judi^ehen Krieg (io 
FeHiekrift s«pi fUnfiigjSkrigen Doctorjubildum Ludwig Friedlaemderf 
Leipzig, 1895, p. 2ia241), p. 241. 
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indicazione che l'opera sia una traduzione, l'altra la dà ri- 
solutamente come una traduzione di Ambrogio. 

Dei codici che servirono di base all'edizione del Weber, 
proseguita dal Caesar (Marburg 1868-1864), nessuno può ascri- 
versi alla seconda categoria. Il Bernense 180 del secolo IX 
sul quale è principalmente fondata la lezione del prologo e 
dei primi 13 capitoli, ha, secondo l'apparato del Weber: 'In 
hoc corpore continentur Egesippi historiae libri quinque '; 
l'Oxoniense: ' Incipiunt quinque libri hegesippi natione lu- 
daei de excidio ludaeorum '; il Lipsiense: " Incipit pro- 
logus Egesippi viri divini de excidio terrae lerosolimita- 
nae '. Ma sarebbe temerario ascrivere a qualunque cate- 
goria il precipuo dei codici weberiani, cioè il Cassellano 
del sec, VIII/IX, riportato invece da Giacomo Grimm al 
seo. VII «) giacché esso è acefalo e incomincia al cap. 13 
con le parole: ' at illa spirans ferocia '. Viceversa appar- 
tiene anche alla prima il codice torinese D. IV. 7 del se- 
colo X da me esaminato, nel quale al f. 1 si legge: ' In- 
cipit liber Egesippi I ' e al f. 68 v. ' Explicat liber tertius 
Incipit liber quartùs egesippi historiographi ' e dubito forte 
vi si debba ascrivere anche la parte più giovane del cod. 
Ambrosiano C. 106 inf. Infatti «) in questa a f. 67 v. si legge : 

*) Cf. r appendice del Caesar alla edizione Weber, p. 402. 

s) Il codice Ambrosiano già descritto dal Reifferscheid (Cf. Die 
Ambrosi anische Btbltothek in Mailand in Sitzungaberichte der philosO' 
phiach-historischen Classe der Kaiserìichen Akademie der Wissensehaften 
zu Wien^ Band 67 a p. 473) ò nn membranaceo che misura 0,30 X ^i^^ì 
acefalo in principio, dove incomincia con le parole di I. 15 sed cum 
adkuc conperendinari cognitionem uideret, e mutilo in fine, dove ter- 
mina con le parole di V, 46 : quamuis excitatus. Contiene 219 fogli, 
dei quali i numerati 186, 140-149, 151-15B, 158-219 appaiono scritti 
sii due colonne di 24 righe in un carattere semionciale che il Beif- 
ferscheid giudicò del sec. VII- Vili, aggiudicando tutto il resto del 
codice in un corsivo che a prima vista si rivela come non apparte- 
nente a un amanuense di professione, al sec. VIII-IX. Ma eviden- 
temente queste date sono troppo basse e troppo basse anche quelle 
dei secoli rispettivamente settimo ed ottavo assegnate nella prefa- 
zione al De bello iudaico (p. xx) della edizione Niese. Infatti lo spazio 
bianco rimasto in fine di un quaderno (metà del f. 122' e il f. 122^) 
fu riempito d'altra mano con uno dei due esemplari (l'altro è nel 
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' Egesippi (corretto, secondo già vide il Niese *) su un 
visibilissimo ' losippi ') liber primus explicit incipit se- 
cundus ambrosi episcopi de grego transtulit in latinum \ 
Ma il già citato codice torinese, che sarà quindi di prove- 
nienza bobiense, si rivela, come vedremo, anche ad un 
esame superficiale come un apografo dell'intiero Ambro- 
siano C. 106 inf. cosi com' è ora composto, e se esso fu 
scritto nel sec. X, è chiaro che fin allora non doveva leg- 
gersi nell'esemplare quella soscrizione del libro primo. Per 
la più antica parte dell'Ambrosiano poi siamo natural- 
mente, come pel Cassellano acefalo, nella condizione di 
non poter nulla inferire. Essa si compone di fogli su- 
perstiti che nel codice come fu compaginato portano i 
numeri 136, 140-149, 161-153, 168-219 e non contengono 
dell'opera né il principio né la fine. Ma in folla vengono 
da questa parte i codici inferiori. Cito il Napoletano V F 
34 del sec. IV secondo il von Destinon *) ma del XII se- 
condo il Martini •), il quale ofi*re alla fine del libro III 
la soscrizione: ' explicit historiarum iosepi liber tertias 
incipit eiusdem liber quartus. contulit ', il Vat. Reg. 313: 
' Egisippi de iudaico bello et subnersione ierosolimorum ', 
il Vat. lat. 1987 del secolo XII che, per saltare dal ' non 
dedisset pecuniam ' di II. 8 alla fine di II. 9 ' quod ap- 
pellatar Antonia ', si palesa strettamente unito al Lauren- 



Bobiense, già Ambrosiano E. 1G7 sup.) del ritmo Carmen de synodo 
Tìcinenai del quale appena si spiegherebbe la trascrizione dopo i 
primi del sec. Vili per la cessata importanza politica dei Longo- 
bardi. Or se col Betbmann (cf. Monum. Germ, Hist, Script. Ber. Lang. 
p. 189) attribuiamo il minuscolo del ritmo a una mano èaeculi sep^ 
timi exeuntis vel octavi ineuntis ne deriva la necessità di far risalire 
al secolo settimo il corsivo della parte più giovine dell'Ambrosiano 
e ai primi del secolo settimo, se non addirittura al sesto, la parte 
più. antica del codice stesso. 

i) Cf. nel volume sesto della ediz. di Giuseppe, praef, p. xix, n. 8. 

«) C£ nella edizione del Niese voi. VI praef. p. xix, n. 3. 

s) Il chiarissimo direttore della Biblioteca nazionale di Napoli 
mi scriveva infatti in data 13 dicembre 1905: * Il codice di Giuseppe 
Flavio V. F. 34 ò scritto in carattere longobardo che pare del XII 
secolo ' . 
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ziano LXVI. 1 ») • ^ liber Egesippi apostolorum discipuli 
disertissimi de excidio iherusolime a romanis ^ etc. 

Ai codici dell'altra categoria è già avvenuto di accen- 
nare, parlando di qnelli della prima. E abbiamo visto come 
nella parte iuniore dell'Ambrosiano figuri in calce al libro 
primo la soscrizione ambrosiana, ma s'abbia da ritenere non 
anteriore al secolo decimo. Egualmente il Vat. Lat. 1987 
non porta il nome di Ambrogio, come dicevamo di sopra, 
e con questo rivela che la soscrizione ambrosiana non si 
trovava nell'archetipo suo e del Laurenziano LXVI. 1 del 
sec. XI il quale la offre : ^ explicit liber hystoriarum ege- 
sippi hierusolimitani excidi a beato ambrosio de greco ser- 
mone in latinum translatus decenter *). Il Mazocchi nella Di- 
gressio quod Egesippus idem qui AmbrosiuSj inserita nei suoi 
Commentarii in marmoreum Neapol, Kalendarium (III p. 780 
sgg.), cita in favore di Ambrogio l'autorità di tre codici 
dei quali disgraziatamente io non sono in grado di fissare 
né la parentela né l'età. Si tratterebbe di un codice di 
Cambridge che legge in fine del libro primo: ' Beatissimi 
Ambrosii episcopi translatio ex losepho. Liber primus ex- 
plicit ' 8) ; di un altro di Clermont noto ai Benedettini 
editori di S. Ambrogio con la seguente intitolazione del 
libro quarto: ' Sancti Ambrosii episcopi dispersionis lu- 
daeorum Flavii losephi historiographi capitulum quartum '; 
infine di un terzo codice la cui notizia Giovanni Alberto 
Fabricio nel tomo II della sua Bibliotheca latina dava su la 
fede di un catalogo di manoscritti del monastero Cremi- 
fanense in Austria dove al n. 68 si leggeva: ' Tractatus 
Ambrosii episcopi de historia losephi captivi translati ab 
ipso de Gracco in Latinum '. E a questi codici dei quali 
io non ho conoscenza diretta sono da aggiungere il Lau- 
renziano LXVIL 17 del sec. XV che su due righe dorate 
e due azzurre alternate porta l'intestazione : ' Incipit Ege- 
sippi discipuli Apostojlorum de bello ludaico ex Gracco | in 

1) Questa notizia del codice Laurenziano debbo alla cortesia 
del prof. L. Schiaparelli dell* Istituto superiore di Firenze. 

«) Cf. nel volume 6° dell'edizione del Nìese, praef, p. xx n. 1. 
9) Cf. anche il Caesar nella citata appendice (p* 3^2). 
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latinum per Sanctum Ambro|8Ìazn tradaotns ]iber primos ' ; 
Fedizione principe di Parigi (1611), Pa del "Weber, che (a 
condotta sa veramente ottimi esemplari e stampata col ti- 
tolo: Aegesippi hÌ8toriographiJtdelì98Ìmi <ic disertissimi et inter 
Christianos antiquissitni historia de bello ludaico etc. a Divo 
Ambrosio Mediolanemi antistite e Qraeca Latina fatta ; dae 
codici di Bruxelles (n. 5640 del sec. X: ' Egesippi ladaicae 
capti vi tatis libri qainque ab Ambrosio episcopo de graeoe 
in latinum translati ' e n. 10866 del sec. XI: ' Incipiant 
libri Egesippi translati ab Ambrosio Mediolanensi episcopo^) 
la testimonianza del primo dei quali è singolarmente auto- 
revole per il titolo ludaicae captivitatis dato all'opera che 
con egual nome nel secolo VII era nota a Adamnano ì 
infine autorevolissimo, il codice Yaticano-Palatino 170 la 
cui età fu ben fissata dal Reifierscheid tra il secolo nono 
ed il decimo *), nel quale al f. 1 si legge : ' Incipit tracta- 
tus sancti ambrosii | episcopi de historia iosippi capitivi 
translata ab ipso ex | greco in latinum liber primus ' , onde 
il Vogel (cf. o. e. p. 6) traeva argomento a vedervi l'ar- 
chetipo del citato codice Cremifanense '). 

<) Cf. F. Vogel, De Hegeiippo, qui dicitur^ loBtphi interprete^ Er- 
langen, MDCCCLXXXI, p. 89. 

•) Cf. Die ramieohen Jìibliotheken. 6. Die vatteaniache BiblioQhdc 
a, Bibliotheea Palatina (in Sittungsberiehte der philoeophieche hittori» 
acken Classe der Kaiserlicken Akademie der Wissenschaften %u Wien, 
66*^ Band p. 441-442) p. 441. Disgraziatamente questo codice anche ò 
lacunoso, saltandosi per la perdita forse di un quinterno da 1. 44. 104 
Weber: temtat ueritatem a II. 8. 8 excitauerunt felicem. 

8) Oltre questi codici nella prefazione che va innanzi al nostro 
opuscolo stampato nel 6° volume della edizione di S. Ambrogio cu- 
rata dal Ballerini (p. 2) sono citati un codice di Basilea (cf. anche 
il Caesar nella appendice citata a p. 393) segnato A. VI. 8 con la 
inscrizione: ' Hegesippus de bello ludaico ab Ambrosio in latinum 
versus ' e un altro codice della biblioteca Ranchi (?) che attribuirebbe 
addirittura T opera ad Ambrogio non traduttore, ma autore: ' 8. Am- 
brosii de dispersione ludaeorum ' . Ma il codice di Basilea è cosi recente 
che il Weber potè sospettarlo * ex editione principe descriptum ' 
(cf. Caesar, appendice citata p. 393) e del codice della biblioteca 
Ranchi, che ricorderebbe nel titolo il codice di Clermont, anzi della 
biblioteca stessa non ho potuto avere nessuna piii precisa notizia, 
essendo stata questa parte dell'edizione milanese di Ambrogio par- 
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Le dne categorie sono dunqne in una cosa d'accordo: 
nessuna considera Egesippo come traduttore] ma V autore 
dell'opera è chiamato ora Egesippo {Egesippm o Hege$ippu$\ 
ora Giuseppe {loaepus nel codice Napoletano come in Svetonio, 
Div. Vesp. 5, Io8Ìppu$ nel Vaticano-Palatino e nella originaria 
soscrizioue ambrosiana del libro primo). Or, poiché i due nomi 
costantemente nella tradizione dei manoscritti si escludono^ 
anzi nella soscrizione ambrosiana l'uno fu sostituito all'altro, 
è evidente che la tradizione stessa non ci autorizza in 
nessun modo a credere in un Egesippo, come tra altre ipo- 
tesi possibili formulò anche questa il Gualtero, traduttore 
o rifacitore di Giuseppe. Ma i codici della prima categoria 
ci presentano l'opera come originale di Egesippo; quelli 
della seconda come una traduzione di Ambrogio da Giuseppe 
o Egesippo. E che dei due nomi s'abbia da ritenere per 
apocrifo quest'ultimo, non è dubbio si per i legami irre- 
futabili che legano l'opera a Giuseppe ebreo; si per la mag- 
giore autorevolezza dei codici che portano questo nome, ai 
quali si aggiungono la parte più antica dell'Ambrosiano, in 
cui al margine superiore di alcuni fogli si legge nel recto: li- 
ber V, nel verso : loseppi *) e il Oassellano, nel quale, a rove- 
scio, si legge a sinistra lib. I etc. secondo il Weber »), a destra 

ticolare fatica del defunto Ballerini, senza che vi ponesse mano V ora 
e, speriamo, per molti anni ancora superstite, padre Amelli, priore 
di Montecassino. A ogni modo non sarà senza importanza per la 
questione nostra l'allegare qui quanto il p. Amelli medesimo mi 
scriveva in data 26 marzo 1906, cioè * d'aver raccolto molte testimo- 
nianza di codici parigini, viennesi e di Monaco riguardo l' ambro- 
siani tà dell'opera ex losippo *. 

1) Da questa osservazione già del Reifferscheid resulta sostan- 
zialmente confermata l'ipotesi del Yogel che l'Ambrosiano sia quel 
liber loseppi historiographi posseduto nel sec. X dal monastero di 
Bobbio (cf. AmhrosiuB und der Ueber setter dee losephus in Zeitschr. filr 
die QSterr.Gymn, 1883, p. 224-245). Doveva infatti esser quello il nostro 
manoscritto, sebbene non nello stato attuale con la soscrizione ege- 
sippiana al libro I. Vi si doveva leggere ancora in luogo di egesippi 
il cancellato iosippi e ne era già stato copiato il Torinese dove non 
è traccia di Ambrogio. Che poi il Torinese assegni l'opera a Egesippo 
deve dipendere da quella disparità di opinioni su l'autore del libro 
cbe, come abbiam visto, esisteva già nel secolo IX. 

s) Cf. in nota a p. 1 della sua edizione. 
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losephi ; si infine per la testimonianza di quel Defemor mo- 
naco di Ligugé che compose verso il 732 il Liber scintila 
larum e cita ai capitoli 2, 15, 17, 46, 65, 66 scintille, cioè 
sentenze, di un losephua che ignoto agli autori della Histoire 
littéraire de la France fu bene dal Traube identificato col 
nostro. Anzi il Traube ha avuto l'acume e la fortuna di 
poter quasi fissare il tempo in cui il nome di Giuseppe 
cominciò a perdere terreno di fronte a quello di Egesippo, 
già malamente fissato dal Yogel *) al decimo secolo, dacché 
nel carteggio polemico del 840 tra il laico Alvaro di 
Cordova cristiano di origine giudaica e l'alemanno Bodo- 
Eleazar passato al contrario al giudaismo, il primo, acca- 
sato dal secondo di aver citato Egesippo, risponde : ' scito, 
quia nihil tibi ex Egesippi posui verbis, sed losippi vestri 
doctoris \ In Guglielmo Malmesberiense che scrisse il suo 
De gest. regum. AngL nel 1120 ricorrono ugualmente i due 
nomi: quello di Egesippo nella descrizione di Antiochia, 
quello di Giuseppe nella descrizione di Gerusalemme; pure, 
m'inganno, col nome di Egeaippus egli indicava non 
tanto l'autore quanto il libro: * situm commemorare dq, nisi 
aviditatem meam praeoccupasset Ambrosiana in Egesippo 
facundia \ Ma, acquistata definitivamente persona a se, 
nel duodecimo secolo stesso, Egesippo si trova poi citato 
accanto a Giuseppe al cap. 17° del lib. Vili del Policraticus 
(finito nel 1159) da Giovanni di Salisbury : ^ . . . quae si quis 
diligentius recensori voluerit legat ea quae Trogus Pom- 
peius, losephus, Egesippus, Suetonius, Q. Curtius, Cornelius 
Tacitus, T. Livius, Serenus (?) et Tranquillus et alii histo- 
rici ' e poco più tardi nella epistola 101 di Pietro di Blois : 
' profuit mihi frequenter inspicere Trogum Pompeium, Io- 
aephumj Suetonium, Hegesippum, Q. Curtium, Cornelium 
Tacitum, Titum Livium ' ») e in Guglielmo di Tiro {Hist. 



i) Cf. Zum lateinischen losephus (in Rhein. Mus. XXXIX, p. 477-478). 

«) Cf. De Hegesippo etc., p, 48. 

3) Però dal nostro Ramorino fu supposto che il luogo di Pietro 
di Blois discenda direttamente da quello di Giovanni (cf. Cornelio 
Tacito nella storia della coltura, Milano 1898 a p. 90). 
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lib. Vili) che a determinare la data della presa di Geru- 
salemme si serve della testimonianza di ' egregii scripto- 
res et illustres historiographi Hegeaippus et losephus \ 

Egesippo dunque nel quale sarà inutile cercare col Vogel 
un Ebreo ») o col nostro Angelo Decembrio *) un Greco, 
è veramente, come dice lo Schanz, un fantasma : non nato 
certo da ex-iosippi secondo suppose con ingenuo sapere il 
Mazocchi «) ma sostituito a losepus dopoché la pronuncia 
itacistica della ij di ''icocfrjTtog e forse anche la tendenza di e 
a passare in i in certe zone paleografiche e linguistiche ♦) 
avevano dato origine alla corruzione losippus, su V analogia 
del vero nome delP autore dei Uévre avYYQdfAfiara o énofivi^- 
fxara cui l'opera fu evidentemente attribuita da quegli 
amanuensi che parlano del vir divinus e àeìVapostolorum 
discipulus, non ripensando che questi morto sotto Commodo 
era fiorito quasi due secoli prima della elevazione di Bizanzio 
a Nova Roma ricordata qui in III. 6. E, dileguato il fantasma, 
bisogna pur convenire che, quando non si accetti la strana 
ipotesi dei Benedettini editori di S. Ambrogio, di due Giu- 
seppi, uno il Flavio, Taltro il suo traduttore »), la tradizione 
di rispettabile antichità, come quella che per noi risale col 
Vaticano-Palatino 170 al sec. IX o al principio del X, ci 
invita ad accettare come nome' probabile del traduttore quello 
di Ambrogio •), al quale pure, secondo una testimonianza di 
Cassiodoro {De inst, div. liti. 17) una versione di Giuseppe 

1) Cf. o. e. p. 66. 

«; Cf. De polìtia litteraria, lib. VII. 

3) Cf. o. e. voi. Ili, p. 781. 

i) Cf. Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateiniachen Sprache, 
p. 74: ' Sonst schliessen sich Italien, Oberitalien, und Gallien zu 
einer Gruppe zusammen : auf dieso L&nder trefFen weitaus die mei- 
sten Beispiele der Veiwandlung von e in t. . .' 

8) Veramente i Benedettini non suppongono che Giuseppe si 
chiamasse il traduttore, ma che questo fosse il nome sub quo latere 
auctor voluit (cf. la prefazione al tomo II). 

8) Veramente su lo stesso fondamento a conclusione sicura 
aveva creduto poter venire fin dal 1867 il Reifferscheid (Sitzungsber. 
etc. Band 56" p. 442): * Dass der Verfasser dieser Auszuges aus 
losephus Ambrosius ist, hiltte nìe bezweifelt werden soUen, da 
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veniva fin dai suoi tempi attribuita : ' qui (losephus) etiam 
et alios septem libros captivitatis ludaicae mirabili nitore 
conscripsit: quorum translationem alii Hieronymo, alii Am- 
brosio, alii deputant Rufino quae dum talibus adscribitur 
omnino dictionis eximiae merita declarantur \ 






Se non che ]a testimonianza di Cassiodoro non ha va- 
lore, opinarono già prima i Benedettini e su le loro orme 
opina anche il Klebs ^); anzi varrebbe ad incriminare quella 
dei codici nei quali sarebbe stata essa ad ingenerare e pro- 
pagare l' errore. ' Solvi autem haud aegre potest auctoritas 
Cassiodori '; scrivono i Benedettini^ ' aut enim ille hanc 
historiam non indicavit, quippe quae non septem libris 
constet sed tantum quinque ; nec tam losephi sit translatio 
quam compendium, saepe etiam aliunde petitis narratio- 
nibus interpolatum ; aut si maxime hauo ipsam designavit, 
quotidie fieri nemo negabit, ut, incognito aliouius rei auotore 
vero, eidem plures vulgi opinione substituantur ex aequo 
falsi. Credibile autem est ex eadem Illa fama vulgari ab 
audaculo aliquo quibusdam codicibus Ambrosii nomen fuisse 
adscriptum ; unde magis hic error fuerit propagatus ^ . Il 
Elebs crede anche lui più verisimile che Cassiodoro abbia 
avuto sotto gli occhi la traduzione di Giuseppe che va sotto 
il nome di Enfino in sette libri che non questa in cinque, 
e si ferma con compiacenza su V ipotesi che il luogo di Cas- 
siodoro, poiché il libro nostro andava anonimo sotto il titolo 
di losephus translatus, sia stato origine della fiaba che ne fa 
Ambrogio il traduttore. Ma sopra tutto egli non crede che 
l'opera possa essere giudicata in alcun modo una tradu- 
zione, dovendosi assolutamente considerare, come fu consi- 
derata dall'autore, un'opera originale. Lasciando stare la 

derselbe durch die Autorità^ der dlteaten HandschrifUn als soloher 
beglaubigt ist '. Ma la questione fa riaperta dal Vogai nella disser- 
tazione sopra citata e poi ritrattata di nuovo nel citato articolo della 
Zeitachr, fUr die daterreich» Gymn, 
1) L. e. p. 282-233 

12. 10. *806 
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questione dei cinque libri o dei sette ohe nel silenzio asso- 
luto di Cassiodoro in proposito non ha alcun peso, quest'ul- 
tima obbiezione dell'originalità merita di essere esaminata 
e discussa. 

Chi ci dice che l'autore considerasse come originale 
l'opera sua? La prefazione stessa del libro, secondo il Klebs, 
nella quale sarebbe annunziato ' ein selbstàndiges Werk 
iiber die spatere Geschichte des jùdischen Staates ^ <). La 
cosa è vera, se ci riferiamo allo spirito cristiano onde è 
pervasa l'opera e che ne costituisce la differenza dall'ori- 
ginale greco : non è vera se ci riferiamo al contenuto del- 
l'opera stessa. Almeno cosi opinava l'autore : ' . . . reliquorum 
usque ad incendium templi et manubias Titi Caesaris re- 
lator egregius historico stilo loseppus utinam tam reli- 
gioni et veritati attentus quam rerum indagini et sermonum 
sobrietati. Consortem se enim perfidiae ludaeorum etiam in 
ipso sermone exhibuit . . . Deploravit flebiliter aerumnam 
sed ipsius causam aerumnae non intellexit '. Egualmente 
al cap. 12 del lib. II si legge della ostinazione con la quale 
Giuseppe non si rese al cristianesimo, pur avendo parlato 
di Cristo come ne parla nelle Antiq, XVIII. 3. 3 : ' sed 
loquutus est propter historiae fidem, quia fallerò nefas 
putabat, non credidit propter duritiam cordis et perfidiae 
intentionem '. Con le quali affermazioni siamo ben lungi 
dal poter sospettare nel nostro autore quella fusione e 
quella revisione delle fonti che pur relativa ci è annunziata 
per es. da Tacito così nelle Storie come negli Annali : ' post- 
quam bellatum apud Actium atque omnem potentiam con- 
ferri ad unum pacis interfuit .... veritas pluribus modis 
infracta, primum inscitia rei publicae ut alienae, mox li- 
bidine adsentandi aut rursus odio adversus dominantes ' 
(Hi8t. 1. 1.); ' Tiberii Gaique et Claudii ac Neronis res floren- 
tibus ipsis ob metum falsae, postquam occiderant, recentibus 
odiis compositae sunt ' {Ann, L 1). 

E, valga il vero, all'assenza completa di ogni riserva 
nei rispetti del valore storico di Giuseppe nella prefazione^ 

«) L. e. p. 230. 

studi Hai. di filoU eìasa. XIV. 17 
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risponde la generale condotta dell'opera, nella quale di 
auciores non è citato che lui : non solo esplicitamente come 
in I. 1. 62 0- ' ^^ loseppus auctor est ' o le tre volte che 
il suo nome ricorre nel cap. 12 del libro II, ma anche 
nelle forme generiche di ' vetus historia ' (I. 6. 26), ' re- 
rum periti ' (II. 9. 57), ' prudentibus ' (IH. 6. 66), ' libri 
ludaeorum ' (V. 44. 27) e perfino di ' plerique ' (IV. 18. 18; 
V. 49. 29). Anche il ' si fides assertis adest ' di IV. 27. 14 
è riferimento ad una testimonianza di Giuseppe e con Giu- 
seppe l'autore stesso ama talvolta confondersi, traducendo, 
per esempio, V^fnnye doxsT di IV. 5. 1 per ' ut mihi vide- 
tur ' (IV. 10. 36). Di più le aggiunte vere e proprie alla 
narrazione del De bello ludaico si riducono a poco : l' in- 
ganno teso dal cavaliere Mundo alla gentildonna Paolina 
con l'aiuto dei sacerdoti di Iside (II. 4), le testimonianze 
già citate di Giuseppe su Cristo (e Giovanni Battista) e 
la storia del sommo sacerdozio nei cap. 12-13 del mede- 
simo lib. II; infine nel lib. Ili la lotta tra Simon Mago 
e San Pietro che portò al discredito e alla morte del primo 
e al martirio dei due principi degli Apostoli sotto Nerone 
(cap. II). Ma le inserzioni del lib. II tanto non repugnano 
al titolo tradizionale dell'opera losephus tramlatui che come 
altre minori enumerate nella edizione del Migne >) sono 
aggiunte da Giuseppe stesso (Ani. lud. XVIII. 3. 4 per il 
cap 4; XVIII. 3. 3; 5. 2 e XX. 10 essenzialmente per i 
oap. 12 e 13) : anzi quella che si riferisce a Cristo appena può 
chiamarsi aggiunta, giacché quella testimonianza di Giu- 
seppe era per i Cristiani di cosi grande importanza che 
si legge oggi riportata in manoscritti autorevolissimi del 
De bello ludaico come il Marciano 383 e il Vaticano 148 ') 
e l'autore dell'opera nostra avrebbe potuto probabilmente 
averne notizia anche senza conoscere le Antlquitates da co- 
dici analoghi al Marciano col quale offre tante somiglianze 
il suo testo. L' unico luogo, il capitolo secondo del lib. HI, 

1) Seguo nella numerazione delle righe, dei paragrafi e dei ca- 
pitoli il testo weberiano. 

«) Cf. Amhrosii Opera, voi. II. 2219-2224. 
») Cf. ediz. Niese, voi. VI, praef, p. vii e ix. 
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che veramente è estraneo a Giuseppe, è riconosciuto anche 
dallo pseudo-Egesippo come una deviazione dall'opera e 
dagli scopi dell'opera stessa. Dopo quella narrazione in- 
fatti il cap. terzo del lib. Ili riannodando le fila col ca- 
pitolo primo incomincia: ' sed ut ad propositum rever- 
tamur '. 

Se non che, aggiunge il Klebs <), la materia è stata 
tutta più o meno rimaneggiata a cominciare dalla compo- 
sizione dell'opera che in Greco è divisa in sette libri, in 
Latino in cinque, dei quali il primo solo risponde in ge- 
nerale al testo greco. Questa afférmazione è esagerata ed 
in fondo corretta dal Klebs medesimo che fa osservare come 
il terzo ed il quarto libro procedano in generale paralleli 
ai corrispondenti di Giuseppe ; mentre le alterazioni prin- 
cipali si trovano nel principio e nella fine del secondo libro 
e nel quinto che abbraccia da solo i tre ultimi di Giuseppe. 
Infatti il racconto degli avvenimenti che tennero dietro 
alla morte di Erode fino al governo di Felice {De bello lu- 
daico II. 1-12) occupa nel II libro dello pseudo-Egesippo 
solo i cap. 1-3 e i §§ 4-B del cap. 5; poi il cap. 16 di 
Egesippo e il principio del 17 rispondono al cap. 20. 1-2 
di Giuseppe; seguono attraverso i cap. egesippiani 17 e 18 
e fino alla fine del libro i combattimenti innanzi a Scitopoli 
che invece Giuseppe raccontò prima in II. 18. 3-4. La fine 
del secondo libro di Giuseppe con le imprese di Giuseppe 
stesso in Galilea (II. 20. 3-22. 10) è trasportata invece più 
oltre nel terzo libro di Egesippo, ai §§ 2-7 del cap. 3. Con 
ugual libertà il libro V risponde nei èuoi cap. 1-25. 1 al 
libro V di Giuseppe, poi fino al cap. 49. 1 al libro VI; 
mentre nei cap. 49. 2-52 sono compendiati o meglio mu^ 
tilati i cap. VII. 1-8. 5 di Giuseppe e al cap. 53 sono nel 
§ 1 fusi in un solo i due discorsi di Eleazaro che occupano 
in Giuseppe quanto rimane del cap. Vili, compendiandosi 
nel § 2 l'intiero cap. IX. E degli ultimi due capitoli greci 
manca nel testo latino ogni traccia; giacché secondo i gusti e 
i precetti dell'età sua l'autore non volle protraendo il rac- 

*) L. e. p. 214. 
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conto perdere l'effetto della grandiosa orazione di Eleazaro, 
come aveva annunziato fin dal principio del cap. 53 : ' hanc 
sermonem adorsus est, quem nos quasi epilogam quondam 
claudendo operi deplorabilem more rhetorico non prae- 
termisimu3 \ 

La stessa libertà che nell'ordinamento della materia, 
fu notato ancora dal Klebs ^ è nella trattazione della 
stessa. Mentre la narrazione dei fatti è generalmente ab- 
breviata, il gusto oratorio del ri facitore si allarga e di* 
laga nelle orazioni rifase e ampliate e perfino introdotte 
di nuovo, come quella di Mattia in V. 22. Neppure le mag- 
giori orazioni di Giuseppe che pure non è parco di pathos 
retorico trovano grazia presso di lui. Tra queste il Niese 
cita infatti come ' besonders hervorragend ' *) quelle già 
sopra accennate di Eleazaro; ma già vedemmo come lo 
pseudo-Egesippo abbia pensato bene ridurle a una sola. 
E una sorte simile è toccata anche a quella che il Niese 
chiama ^ das Glanzstùck von allem \ T orazione cioè con 
la quale in IL 10. 4 il re Agrippa cerca distogliere i Giudei 
dalla guerra con Koma, descrivendo la grandezza e la po- 
tenza dell'impero. Il Klebs ') cita in proposito le aggiunte 
di Egesippo su Greta, Cirene, le Sirti, l'ampliamento della 
parte che riguarda Annibale. In realtà le due orazioni pro^ 
cedono parallele fino a poco più che la terza parte del 
testo greco (n. 360) e alla linea 95 del testo weberiano. 
Dopo di che col ricordo liviano a proposito di Alessandro : 
' Magni nomen obtinuit, quia maximos omnium non la- 
oessivit \ il traduttore ha preferito abbandonarsi al suo 
genio, rifacendo a sua posta, sicché il n. 361 di Giuseppe ri- 
sponde alle linee 167-170; il n. 362 alle linee 191-193: il 
n. 398 alle linee 212 sgg., onde pure in una difficilissima e 
strana iunctura parrebbe preferibile alla linea 215 la lezione 
regionh respinta dal Weber (cf. Giuseppe : oó yàg iartv im 
Tfjg olxovfAévrjg ófjixog ò fii] fioTgav ijfiertQav ^;c<ov). Anche la 
vivacità della fantasia prende il di sopra nelle descrizioni 

1) L. e. p. 214-215. 

«) Cf. Der jud. Ilist. los. in Hist. Zeitsc. 1896, p. 205. 

») L. e. p. 216. 
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talvolta più colorite che non le corrispondenti di Giuseppe, 
qual è per esempio il caso degli amori di Paolina e di Mando, 
ove il traduttore s oppresse per brevità le pratiche di quella 
'idrj^ naTQfpog ànsXsv&éga %(^ Movvàfiì navzoitùv iàgig xaxc3v, 
ma poi si compiacque in particolari tra mitici e sensuali 
estranei alla narrazione greca. 



los. Ant XVIII. 4 [navXìya] /ai- 
^eZ ovy £Ìg TÒ téfisyos, xai ÓHnyrj- 
aaatty (og vnvov xaiQÓg ijy^ xXeia&e^ 
4fi5y T(òy d-VQùiy vnó rov U^étog ìyÓoy 
iy t<^ ysff xai td Xv/yit ixnodiùy 
Tjy xai 6 Movyàogy TfQoexéxQvnio ydg 
jjdBy ov/ i^fÀecQtayey ofuXiéy rtÒy 
TiQÓg avrijy, nayyvxf^y te avrà ditj^ 
xoy^aato vnetXtjiptfia ^€oV elyai. 



Heg. II. 4. 10 . . . pergit ad tem- 
plum Isidis, noctem exigit remo- 
tisque procul arbitris quasi sacri 
cognitionem mysterii perceptura 
8680 strati s composult fusis, ae- 
stimans quod ad eam deus suus in 
somniis t) veniret et per visionem 
sese eidem demonstraret. verum 
ubi aliquid noctis processit, quo 
facìlius mulier piena som ni >) de- 
ci peretur, Mundus assumto vultu 
Anubis habituque ad veni t^ vesti- 
menta allevat, in oscula ruit. 
expergefactae mulieri Anubem se 
esse dicit, vultum Anubis prae- 
teodit. illa deum credidit, beatam 
se asserit quod eam dignatus sit 
visitare deus suus. amplexum po- 
scenti non negat, refert taroen 
utrum deus possit homini mi- 
sceri, ille promit exempla quod 
et lovem summum deorum Ale- 
mena susoeperit et Leda eiusdem 
concubitu potita sit et plurimae 
aliae, quae ediderint deos parta, 
de se quoque et illa deum gene- 
randum persuadet, mulieri con- 
cubitu misoetur. 



Ma se a tutte queste libertà noi aggiungiamo anche 
le violenti diatribe contro i Giudei ostinati a non ricono- 
scere il Messia e per questo puniti dal Signore in IL 12 ; 
III. 6. 13; III. 17. 12; IV. 5; V. 2; V. 32; V. 44; se ag- 
giungiamo le trentacinque, quante ne contò il Klebs, cìta- 



*) Il Weber: somnis, 
«) Il Weber: somnii. 
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zioni di testi sacri e i particolari di cui lo scrittore latino 
si compiace arricchire e adornare le descrizioni dei luoghi : 
ne abbiamo forse abbastanza per ritenere che egli potesse 
arrogarsi altro nome che quello di traduttore? 

La tradizione parla chiaro in proposito e la sua anti- 
chità non permette di revocarne leggermente in dubbio il 
valore. Come abbiamo visto, Alvaro di Cordova nel secolo 
nono, nel secolo ottavo l'autore del Liber sciniillarum ci- 
tano l'autore dell'opera latina col nome di Giuseppe. Nello 
stesso modo come losephi o loteppi historia essa appare nei 
manoscritti più autorevoli, Cassellano e parte più antica 
dell'Ambrosiano. Or, se questa parte più antica dell'Am- 
brosiano risale al secolo sesto, noi abbiamo una testimo- 
niansa di fatto che la classificazione dell' opera fra le tradu- 
zioni non repugnava ai criterìi letterari! di un tempo assai 
vicino a quello in cui visse l'autore. 

Ne solo ad essi, ma, possiamo aggiungere, ai criterii 
che in proposito prevalsero in tutta l'antichità. ' Il con- 
cetto '* scriveva in proposito il Giri ^ di recare, senza levar 
nulla o aggiungere, le opere di una lingua in un' altra .... 
risponde al carattere e all'esigenza del sapere dei nostri 
giorni ' I) ne in tutta la latinità con accurata indagine egli 
riusciva a trovare di un simile metodo altro esempio tranne 
quello della versione che Gellio in NocL Att. XYIL 20. 9 
ci offre del Convito di Platone (VIIL 180-181^ e che si 
deve per converso al fino specialissimo che si riprometteva 
il traduttore -'^. Una libertà di interpretazione che si esplica 
in aggiunte, omissioni, mutamenti si riscontra perfino come 
notarouo il Mommsen •'^ e il Giri *) nella traduzione greca 
ufficiale delle Res gtf^tae divi AugH$ti venuta in luce ad 
Angora e ad Olubarlu. ila interessante al caso nostro per 
l'età del srio autore riesce l'affermazione dì Macrobio nei 
Commehtarii ì« ^omnium Scij}ion{s Ih 13. 7) che i cap. 25-26 

t} Cf. Ik: traUrrt p-y:s<o i La*ì%i, Milimo, 1589, p. ISa 
»' Cf. Giri, <x e. p. 173 sgg. 

niauL Barolìaù 1383* sopratatto a p. 1^5-1^6. 
*■ O. e. p. US sc^. 
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del libro VI De republica sieno una tradazione letterale 
del Fedro di Platone: ' omnis hic locus de Phaedro Pla- 
tonis ad verbum a Cicerone translatus est ' dove è pure 
un fatto messo in luce fin dal Mureto che neanche qui Ci- 
cerone rinunziò a quella libertà ed indipendenza con la 
quale procede, per esempio, nella traduzione dei Progno- 
stici di Arato e che non fa per nulla meraviglia in lui il 
quale riteneva la Medea di Ennio e la Antiopa di Pacuvio 
* fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas ' (De fin, 
I. 2. 4). E, per restare con Macrobio, nel secondo libro dei 
Saturnali (II. 2. 16) egli ci dà per ^ tradotto con tanto più 
lusso di parole quanto la nostra lingua è reputata più con- 
cisa e stringente della greca ' il distico V. 78 delV AntkoL 
Palai. Or nei 17 dimetri giambici onde la cosi detta tra- 
duzione si compone, a parte il lusso delle parole, figurano 
immagini e concetti pei quali appena P originale ha potuto 
servire di suggerimento e di spunto. 

Or se un letterato la cui vita si divise fra il quarto 
e il quinto secolo, come Macrobio, aveva tal concetto delle 
traduzioni, non c'è nessuna ragione per ritenere che il no- 
stro autore non dovesse anche egli professare le opinioni 
medesime e credere di mantenersi fedele all'originale, pure 
ampliando le orazioni che in esso leggeva o rifacendole a 
sua posta o introducendone addirittura delle nuove con 
esemplificazioni e citazioni della storia classica e romana, 
pure aggiungendo nelle descrizioni di paesi alcuni parti- 
colari estranei a Giuseppe con quella compiacenza del me- 
raviglioso e del peregrino che così prosperosa fioriva nei 
tempi suoi, pure ingrossando con altri scritti sacri o pro- 
fani la sua narrazione. Meno ancora deve far meraviglia lo 
spirito nuovo onde è pervasa e quasi travestita l'opera 
tutta, fatta cristiana di giudea che era. Troppo è ohe qui 
siano stati conservati i nomi macedonici dei mesi che En- 
fino nella sua traduzione sostituì coi latini. Giacche questo 
di spostare l'opera dal clima storico in cui fu composta nel 
clima storico nazionale e contemporaneo fu canone non mai 
revocato in dubbio dell'arte del tradurre presso gli antichi. E 
solo cosi è possibile spiegare luoghi come, per esempio, questi 
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della traduzione ciceroniana del Timeo: ' Id optime asse- 
quitar, qaae Graece àvaloyia^ Latine (audendum est enim, 
quoniam haec primum a uobis novantur) comparatio pro- 
portiove dici potest ' (IV) ; ' et globosum est fabricatus 
quod a<fatQO€iSèg Graeci vocant ^ (VI) ; quas intervallis ita 
locabat, ut in singulis essent bina media (vix enim audeo 
dicere medietates, quas Graeci fistrótrjtag appellant: sed 
quasi ita dixerim, intelligatur : erit enim planius) * (VII); 
^ est autem animus ex omnibus rationis concentionisque 
{àQfAùvia Graece) sempiternarum rerum .... compos etc. '; 
' reliquorum autem quos Graeci dalfxovag appellant, nostri, 
opinor, Lares etc. ^ (XI). Cioè: mentre il traduttore mo- 
derno fa opera, per quanto è possibile, oggettiva, nascon- 
dendo sé stesso dietro il suo autore, e lasciando all'opera 
l'anima straniera, l'antico prende dal suo autore la mate- 
ria, ma lo spirito aggiunge di suo e, dando all'opera nuova 
patria e cittadinanza, parla in nome suo ai contemporanei 
e connazionali suoi pei quali traduce ; il no% e Vego di Ci- 
cerone si riferiscono non a Platone ma a lui stesso, il noUri 
ai Eomani non ai Greci o agli Ateniesi. 






Se non che le necessità del ragionamento mi hanno 
per amor di ordine costretto fin ora a tacere di una ipo- 
tesi del Klebs la quale, se fosse confermata dai fatti, infir- 
merebbe in parte il ragionamento stesso. Il Klebs ha so- 
spettato da parte dello pseudo-Egesippo un uso delle opere 
di Tacito come di fonte laterale che, se fosse provato, fa- 
rebbe veramente di Giuseppe non il testo di una versione, 
ma la fonte principale {Hauptquells) di un'opera storica 
indipendente 0« 

Or che lo pseudo-Egesippo offra forme e costrutti ta- 
citiani non si discute: la cosa è stata dimostrata a suffi- 
cienza prima dal Klebs stesso *) poi dal Weyman *). Ma da 

L. 0. p. 217. 
«) L. 0. p. 228-229. 
•) L. e. p. 64. 
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questo colorito tacitiano dello stile *) inferire senz'altro 
ohe l'autore si sia servito di Tacito inviso per giunta agli 
scrittori cristiani *) come fonte è almeno eccessivo. Intanto 
ecco il confronto tra le due descrizioni del Mar Morto in 
Tacito (Hist. V. 6) e nello pseudo-Egesippo che fu insti- 
tuito dal Klebs e io riproduco aggiungendo il confronto 
con la Hist Nat. di Plinio: 



Heg.lV.iai2.aqua 
ìpsa amara et sterilis, 
nihil recipiens generum 
viventium, denique ne- 
que pisees ncque a$' 
sìtetaa aquis et laetas 
mergendi usu patUur 
aves •). 

Heg.IV.18.25. va- 
gari super aquas bi- 
taminis glebaa cer- 
tuni est atro liquore . . . 
haerere sibi fertur bi- 
tumen, ut ferro haud- 
quaquam voi alia 
praeacuta metalli spe- 
cie recidatur ; sangui- 
ni sane cedit mulierum 
quo menstrua solvente» 
levari feruntur. 



Tao. Hist. V. 6 la- 
cus . . . specie maris, 
sapore oorruptior . . . 
ncque pisees aut suetas 
aquis volucres patitur. 



Tao. Hist. V. 6. cer- 
to anni bitumen ege- 
rit. . . ater suapte na- 
tura liquor et sparso 
aceto concretus inna- 
tat . . . nec abscindere 
aere ferro ve possis: 
fugit eruorem vestem» 
que infeetam sanguine 
quofeminae per menses 
exiolvuntur. 



Plin. Hist. Nat. V. 
72. Àsplialtites... nul- 
lum corpus animalium 
recipit, tauri cameli- 
que iluitant. inde fa- 
ma nihil in eo mergi. 



Plin. Hist. Nat. VII. 
65 bituminum sequax 
alioquin ac lenta na- 
tura in lacu ludaeae 
qui vocatur Asphal- 
tites et certo tempore 
anni supernatans non 
quit sibi avelli ad om« 
nem contactum ad^ 
hacrens praeterquam 
filo qucd tale virus in- 
fecerit. 



f) Questo colorito tacitiano arriva al punto che le sententiae dello 
pseudo-Egesippo sembran talvolta vere simiae di quelle di Tacito. 
Cf. Tacito, Ann, XIV. 1 : ' nemo prohibebat . . . . , credente nullo usque 
ad caedem eius (= matris) duratura fìlii odia \ Egesippo I. 41. 119: 
' quamvis enim nota esset Herodis crudelitas, nemo tamen credere 
poterat quod usque ad parricidium perseveraret ' ; Tao. Ann, XIII. 31: 
' pauca memoria digna evenere, nisi cui libeat laudandis fundamentis 
et trabibus, quis molem amphitheatri apud campam Martis Caesar 
ezstruxerat, volumina implere ' e Eges. III. 5. 23 : ' ncque enim de- 
scribendis eius (= Àntiochiae) aedificiis immorandum videtur*. 

<) Cf Kumorino, Cornelio Tacito nella storia della cultura, p. 28 sgg. 

') La somiglianza tra questo luogo di Egesippo e il corrispon- 
dente di Plinio cresce a dismisura, se si ammette che da Egesippo 
derivi Beda {De loo, sanot. XI). Infatti nella descrizione del Mar 
Morto il Venerabile si attiene sostanzialmente al nostro, limitandosi 
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Di un terzo luogo dello stesso capitolo dello pseado- 
Egesippo vuole anche trar profitto il Klebs: ^ viciniam 
Sodomorum qui quondam uberrimam regionem inhabitabant ' 
che offre con Tacito riscontro non insignificante : ^ band 
procul inde campi, quos ferunt olim uberea magnisque ur- 
bibuB habitatos ^ e istituisce anche un parallelo, veramente 
questo troppo sottile, tra Tacito, HUl V. 6 ' nec lordanes 
pelago accipitur, sed unum atque alterum lacam integer 
perfluit, tertio retinetur ' e lo pseudo-Egesippo (IH. 26. 34) 
dove si legge : ^ duos lacus victor egressus in tertio haeret '. 
Se non che già dai due luoghi citati nello specchio risulta 
all'evidenza che non già lo pseudo-Egesippo dipende da Ta- 
cito, ma in esso si contaminano apparentemente reminiscenze 
di Tacito e di Plinio. Dovremo noi credere che egli abbia 
in realtà fatto questa mistura? Le parole non lo esclu- 
derebbero per se ; ma chi rifletta a quello che segue in 
Tacito la notizia della virtù possente attribuita alle men- 
struazioni femminili, non può non ribellarsi a questa ipo- 
tesi : ' Sic — scrive lo storico — veteres attctores, sed gnari 
locornm tradunt undantes bitumine moles pelli manuque 
trahi ad litus; mox ubi vapore terrae, vi solis inaruerint, 
securibus cuneisque ut trabes aut saxa discindi ^ . Or che 
con quel generico ' veteres auotores ' Tacito volesse signi- 



a riprodurlo coq qualche più o meno estesa soppressione. Ma a que- 
sto punto egli presenta invece un'aggiunta che lo riallaccia curio- 
samente col testo pliniano e con Solino (Mommsen* p. 154. 7): ' Mor- 
tuum appellatur mare, quod nihil recipiat generum viventium ue- 
quG pìsces neque adsuetas aquis aves, lauri camelìqae fluitent \ Sì 
sarebbe dunque fortemente tentati di credere che al principio del- 
l'ottavo secolo quelle parole si leggessero in qualche codice non 
noto a noi di Egesippo, e ne trarrebbe grande vantaggio la dimo- 
strazione iniziata di sopra. Ma, pur essendo indiscutibile il rapporto 
tra Egesippo e Beda (cf. Vogel o. e. p. 44), resta a vedere se quel rap- 
porto possa essere diretto o se Beda non avesse dinanzi nello stesso 
tempo altra fonte, giacché alle parole citate seguono in Beda queste 
senza corrispondenza in Egesippo : * Denique si lordanis auctiis im- 
bribus pisces illuc influentes rapuerit, statim moriuntur et pingui- 
bus aquis supernatant. Lucernam etc' e la cosa fu già avvertita 
dal Tobler. 
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ficar Plinio stesso, sua fonte principale per le Storie liei 
libri A fine Aufidii Bassi, poteva non sapersi dallo pseudo- 
Egesippo; ma non si comprenderebbe davvero come egli 
compilando Tacito si restasse contento ad una notizia che 
Tacito stesso da fonti più recenti di Plinio aveva appreso 
esser falsa e dichiarava apertamente tale. 

Egualmente a una qualche parentela con Plinio vuol 
riportarsi il passo dello pseudo-Egesippo nella descrizione 
di Qerico che riguarda il balsamo e fu inserito nella nar- 
razione di Giuseppe a IV. 8. 3 : (péQCé àe xal òno^àXaaiiov^ 
ò óij tifiicoxarov tòJv Tgrf« xagnciv^ xéngov te xrk. non ostante 
il traduttore si sia anche servito di una analoga remini- 
scenza del libro I. Ecco i luoghi paralleli dello pseudo-Ege- 
sippo, di Tacito e di Plinio: 

Heg.IV.17.28.illio 
(= nella pianura di 
Gerico) opobalsamum 
gignitur, (^uod ideo 
cum adiectione signi- 
ficamns <), quia agri- 
colae corticc tenue vir- 
gulas incidunt eas in 
qui bus balsama ge- 
nerantur, ut per illas 
cavernas paulatim de- 
stillans humor se col' 
ligat. caverna enim 
Graeco sermone 6ni^ 
dicitur. 

Cf. I. 15. 41 locus 
prope urbem in quo 
balsamum gignitur 
virgultisque innasci- 
tur, quae acutis tapi" 
dibus incidunt pueri 
agricolarum perque 
eas incUiones desti!- 
lat humor lacrimis pul- 
cher «) Foranti bus (los. 
I. 6. 6 ^dXaafÀov rgéaei. 
rovto Xid^oig ò^émv èm,- 
ré/Àyoyteg rà nqéfiva 
avyayovaiy x«r« rag 
rofÀÙg ixdaxQvoy), 

«) Of. Fabia, Lea sources de Tacite dana les Hiatoirea et lea An- 
nalea, Paris, 189S, p. 199 sgg. 

«) Il Weber ha: * significa vimus \ Ma vedi a p. 312 e 346. 
«) Il Weber: ' pulchre *. Ma vedi a p. 327. 



Tao. Hist. V. 6. ut 
quisque ramus intu- 
muit, si vim ferri 
adhibeas, pavent ve- 
nae, fragmine lapidia 
aut testa aperiuntur : 
humor in usu meden- 
tium est. 



Plin. Hist. Nat. XII. 
115-118. ramus cras- 
sior quam myrto in- 
ciditur vitro, lapide 
osseisve cultellis. fer- 
ro laedi vitalia odit 
.... tncidentia manus 
libratur arti6ci tem- 
peramento ne quid 
uUra corticem violet. 
sucus e plaga manat 
quem opobalsamum 
vocant, suavitatis exi- 
miae, sed tenui plo- 
ra tu, lanis parva col' 
ligitur in cornua . . . 
corticis etiam ad me- 
dicamenta pretium 
est, praecipua autem 
gratia lacrimae .... 
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Evidentemente anche qui potrebbe restare il dubbio 
se a Plinio o a Taoito debbasi la sostituzione nel libro lY 
dello pseudo-Egesippo di virgula che è in fondo un sino- 
nimo di ramusj a virgultura col quale nel lib. I si era voluto 
riprodurre il greco %à ngéfiva (Cf. Isidoro, Eiym. XVII. 6 . .. 
' virga que de ramis (puUuIat). Proprie autem virgultum 
appellatur quod ad radicem arboris nasoitur...) '. Ma, 
poiché nel lib. I a tradurre il greco éniTé/ivetv bastò il la- 
tino incidere, a Plinio ci richiama il eortice tenus del lib. IV. 
Egualmente se Solino deriva più o meno direttamente da 
Plinio, a Plinio farebbero pensare questi altri due luoghi 
dello pseudo-Egesippo dei quali uno ha riscontro in Ta- 
cito, r altro no : 



Heg. III. 20. 20 (nel- 
la descrizione di lop- 
pe) : profundae ru- 
pes saxaque ingentia 
quae mari prominent 
. . . unde etiam An- 
dromedam illic fuis- 
se, cum ceto obiectart" 
tur^ forni ae locorum 
atque ipsae rerum 
species prodere vi- 
dentur, non mediocrem 
vetuatia f abulia fidem 
accommodantea. 

(los. III. 9.3 al de 
eiciv xQTjfÀyol ^«d-atg 
xal iiQovxovaai amXd- 
àeg eig tò néXayos, sy- 
&a xal xtày 'jyÓQouédag 
deafÀwy in ÓELxvviAayoi 
rvnot niaxovvxai rrjy 
«(►/«fcoriyra tot; fÀV&ov). 

Heg. IV. 18. 41 (dei 
campi di Sodoma e 
Gomorra): spectes il- 
lic ad speciem poma 
viridantia, formatos 
uvaram racemos, ut 
edendi generent spec- 
tantibus cupiditatem. 
si carpas, fatiacunt ao 
resolvuntur in cine' 
rem famumque exci' 
tant quasi adhnc ar- 
deant. 



Tacit, Hist. V. 7: 
. . . cuncta sponte edi- 
ta aut manu sata, si- 
ve herba tenus aut 
flore, seu solidam in 
speciem adolevere, a- 
tra et inania velut in 
cinerem vanescunt. 



Solin., Mommsen.' 
158. 15: id oppidum 
saxum ostentai quod 
vinculorum Andro- 
medae vestigia reti- 
net quam expoaitam 
beluae non irritua ru- 
mor circum tulit . . . 



(Plin. Hist Nat V. 
69 : lope . . . insidet 
col lem praeiacente 
saxo in quo vinculo- 
rum Andromedae ve- 
stigia ostendunt). 



Solin., 155. 8: ibi 
duo oppida, Sodomum 
nominatum alterum, 
alterum Oomorrum, 
apud quae pomum 
quod gignitur, habeat 
licet speciem matu- 
ritatis, mandi tamea 
non pò test: nam fa- 
ligi nem intrinsecus 
favillaciam ambitio 
tantum extimae cutis 
cohibet, quae vel levi 
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(I08. IV. 8. 4: earj pressa tactu furnum 

, . . i&eZy . . x€ty joTs txhalat et fatiseli ia 

xaQ-noTq anodiàv àya~ vagum pulverem. 

y€yvù)fiéyf]yj oV /po*«V 
fÀèy ìxovav ttàv iéwéi- 
fÀtay ofÀolayy ÓQBxpafAi^ 
y<oy àè ;|f€^at»' ek xccn- 
yòy óiaXvoyxM xal ré- 
ipQay), 

Ora a parte la questione, che non è del caso nostro, 
della parentela tra il primo dei due Inoghi di Giuseppe e 
il corrispondente di Plinio, veramente notevole se si os- 
serva che in ambedue alla menzione di loppe si accompagna 
il ricordo di Andromeda introdotto con le parole stesse {rc&v 
'AvàQOfiéàctg Ssafid^v hi àsixvvfAsvoi rvnoi, ' vìnculorum An- 
dromedae vestigia ostendunt '), i due luoghi di Egesippo 
dove, arricchendosi, si scostano da Giuseppe, pare lo fac- 
ciano per accostarsi a Solino. In questo infatti e la men- 
zione della helua, come in Egesippo quella del cetus di 
Andromeda, estranea a Giuseppe; in questo non erratus è 
detto il rumor del mito come in Egesippo non mediocri» la 
jides da esso, riscossa, ignota a Giuseppe che parla solo di 
antichità {àQxcciÓTriq) che non è lo stesso per uno scrittore 
di altra fede. Cosi per il secondo luogo nessuno negherebbe 
la consonanza verbale tra Solino; ^ fumum exhalat et fa- 
tiscit in vagum pulverem ' e lo pseudo-Egesippo : ' fati- 
scunt ... in cinerem fumumque excitant ' consonanza ver- 
bale dinanzi alla quale la concordanza tacitea perde ogni 
valore. 

Ma non ne acquisterebbe davvero la tesi di una dipen- 
denza diretta da Plinio del nostro traduttore. Giacché i par- 
ticolari appunto con i quali egli si è compiaciuto di ampli- 
ficare ed ornare le descrizioni giuseppine, quello del cetus 
e della fides^ e il fatiscit dei frutti di Sodoma, caratteristici 
riscontri tra Solino ed Egesippo, mancano in Plinio. Tutto 
dunque ci dà facoltà di escludere tanto Tacito quanto Plinio 
e ci fa pensare a quella chorographia pliniana oggi per- 
duta di cui suppose il Mommsen di aver dinanzi un estratto 
nei Collectanea rerum memorahilium di Solino ')• Nella cAo- 

1) Cf. la prefazione alla 2* edizione dei Collectanea, p. xvii sgg» 
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rographia tra le varie fonti adoperate ad amplificare il ma- 
teriale pliniano poterono ben essere adoperate cosi le Storie 
di Tacito come quelle di Plinio il VeccbiOi delle quali il 
Gercke h& dimostrato la vita più lunga e più vigorosa che 
non si credesse. 

Intanto che il nostro Egesippo abbia avuto dinanzi a se 
memorie e reminiscenze di un libro corografico è già dimo- 
strato dal fatto che quelle memorie e quelle reminiscenze ri- 
tornano in lui con le medesime parole, rivelando un identico 
vocabolario. Cf. III. 6. 35-36: ' inenarrabile quanto decori sit, 
cum vento impulsi palmarum ordines ooncrepant *) et sua- 
viores solito funduntur dactylorum odores ' e IV. 17. 27-28: 
^ nec mirum ubi tam diversi» inhalantes floribus paradisi 
suavBB fundunt odores *; III. 20. 16: ' inportuosa est natura 
civitas ' e IV. 27. 2 : ^ interiacet civitas inportuosa \ Anche 
che le aggiunte vengano da una corografia si rivela dal 
modo come sono introdotte e innestate talvolta nella nar- 
razione con forma che pare quasi di scusa per la digres- 
sione. Cf. III. 20. 14 : ' Bes postulare videtur situm litoris 
quo praetexitur loppe breviter exponere ' IV, 18. 1 : ' Nunc 
Asphaltii lacus qualitatem spectemus. melius est enim in 
locorum veterum descriptionibus vel ceterorum elemento- 
rum miraculo quam in ludaeorum seditionibus studium oc- 
cupare, si quidem ista flagitia mentem exasperant, illa de- 
mulcent animum dum recensentur et ad veteris historiae 
revocant cognitionem. nobis autem quibus incultius inge- 
nium est, cordi est patrum ex Aegypto egredientium usque 
in terram repromissionis repetere vestigia, ut si cui forte 
nostra in manus veniant, non nostra legat sed patrum re- 
legat. dulce est enim inter maiorum versari habitacula et 
veterum dieta factaque recensere memoria atque eorum in- 
haerere gratiae '. etc. 

E questa ipotesi dell'uso della chorographia pliniana 

1) Cf. Seneca-Studien in Jahrb.fUr class, Phil,22*^ Suppl.y p. 159 sgg. 

s) Una dizione simile ricorre in Solino (Momms.* 72. 14) dove a 
proposito delle palme di Creta si legge ; ' studium musìcum inde 
coeptum, cum Idaei dactyli modulos crepitu ac tinnita aeris depre- 
hensos in versifìcum ordinem transtulissent '. 
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mirabilmeitte si avvalora anche della famosa e dibattuta 
concordanza tra Ammiano Marcellino e lo pseudo-Egesippo 
sei riguardi di Antiochia che il £]ebs *) invocava per fare 
lo pseudo-Egesippo posteriore ad Ammiano: 

Heg. III. 5. ll:ferunt,cum ^udt Amm. XXIII. 5. 8: cum An- 

scenici in ea urbe celebrarentur, tiochiae in alto silentio aeeniois 

quendam actorem mimorum eie- ludi8 mimua cum uxore immissos 

vatìs oculis ad montem Persas vi- e medio sumpta quaedam imita- 

disse advenientes et dixisse con- retur populo venustate attonito, 

tinao : aut somnium video aut ma- ooniunx : nUi somnus est, inquit, 

gnum periculum. Ecce Peraae, en Persae. 

giacche non è da dar peso alla soppressione della coniunx in 
uno scrittore che, come il nostro, riduceva a una sola in 
V. B3. 90 per la fretta della compilazione le due superstiti 
dell'eccidio consigliato da Eleazaro: ywii Tigea^Ozig xaì avy 
ysv^g éxéQtt (o éTaiQa*ì) Tég ^EXea^àqov di cui Giuseppe in 
VII. 9. 1. Or da confronti con Solino l'uso che Ammiano 
avrebbe fatto della medesima chorographia è fuori di dubbio, 
come avverti il Mommsen *). 

Del resto di questa chorographia poco più di quello 
che sapevamo ci è appreso dal nostro. Se tante notizie di 
popolazioni barbariche ne discesero in Ammiano e in So- 
lino *) al cap. 50 del lib. Y ne discenderà la notizia del 
doppio cavallo degli Alani estranea a Giuseppe (VII. 7. 4) 
e della ragione di esso : 

los. fzijàèy nQoimoTtTBvauai xotg He^. V. 50. 10: infudere *) se 

Mijdoig éninBCÓvTBq /oi^ft»' noXvay^ . genti Medorum et inparatam brevi 
^QtoTìoy xaì Tiayroltay fioaxìjfÀttToiy velocibua equis et alile pariter ad 
dtìJQTi€(Coy xtX. dextram nexis, in quoa per vices 

cum foret libitum dfsilirent, totam 
propemodum regionem percursa- 
vere, ut primo pertarbarent omnia 
maioriaque multitudinis speciem da* 
rentf advnaue quam nullae fugae 
locuB vacaret, deinde circumventis 
omnibus f quantam vellent strage edi' 
la praedam abducerent. erat enim 
regio popalis frequens et pecoris 
abundans. 

J) Cf. 1. e. p. 218. 

«) Of. MommseQ, o. e. praef, p. xx sgg. 
3) Cf. Mommsen, o. e, praef, p. xix sgg. 
*) Il Weber: infandere. Ma cf. p. 354 e 313. 
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mentre l'ultimo periodo del cap. 50 stesso : ' namque inso- 
lentia quadam propriae fortitndinis et in ceteros despectu 
superbo, simul ut familiarem sibi eminus decemendi ^) con- 
suetudinem refugiendique facultatem tali fraude praetexe- 
rent, laqueos iacere atque hostem innectere ars Alanis bel- 
landique mos est ' ò semplicemente una estensione e uno 
sviluppo del pericolo scampato dal re Teridate quale è nar- 
rato già in Giuseppe. Inoltre alla fonte medesima potreb- 
bero risalire alcune etimologie geografiche estranee al testo 
greco. Cf. III. 3. 18-20: ^Peraea regio trans Euphraten sita, 
cui ab eo inditum nomen, quod Euphrates ad eam partem 
pergentibus transmitteretur (cioè da negàv)] III. 5. 17: fia- 
vius eam (= Antiochiam) medius intersecat, qui a solis 
ortu oriens non longe ab urbe in mare conditur, quem de 
originis suae tractu Orientem veteres appellavere, ut vulgo 
putetnr locis nomen dedisse cum inde acceperit; III. 26. 4: 
Oenesar dictus graeco vocabulo quasi generans sibi auram '; 
IV. 16. 16: ^ Ammaunta . . . , quae de aquis calidis vocabu- 
lum sumsit, quod aquarum vapor syro sermone Ammaus 
appellar! fertur. Thermae igitur graece dici tur eo quod ca- 
lidum fontem habeat intra muros '; IV. 17. 28: ' ilHc opo- 
baUamum gignitur, quod ideo cum adiectione signifìcamas, 
quia agrìcolae cortice tenus virgulas incidunt eas, in quibus 
balsama generantur, ut per illas cavernas paulatim destil- 
lans humor se colligat: caverna autem graece ÒTiij dicitur ^ *). 
Ma questa resta un' ipotesi ; giacché il nostro si compiace 
di etimologie anche non geografiche. Cf. V. 16. 74: ' ou- 
gustum apud eos (= Romanos) nomen imperii est, quod 
augeat suos '. 

Possiamo aggiungere che non poca fede al suo libro 
qual che si fosse doveva prestare lo pseudo-Egesippo, se 
per lui contrasta una volta, ed è l'unica volta, al suo Giu- 
seppe : ' multa fabulosa de hoc lacu plerique aestimaverunt, 
quae nobis inexpertis veritatem rei promere nequaquam 
consilium fuit. mutari etiam ter in die colorem aquae et ad 

1) Il Weber: ' decertandi \ Ma vedi a p. 354. 
<) Ma anche questa etimologia pare errata. Opobaltamum ò non 
da oTiijj ma da onog. 

le. 10. *906 
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radios soHs varie refulgere non plaonit prò vero locare, 
cum sit ipsins aqna lacns obscnrior ceteris aquìs et quasi 
adnstae praferèns similitndinem ^). certe si ad radium solis et 
ipsa resplendeat, nihil novum et quasi prò miraculo pro- 
mendum, cum hoc commune sit aquis omnibus \ (IV. 18. 
18 sgg.). Cf. Giuseppe, IV. 8. 4 : Ììxtì S' ènl Toixfff xaì i} tiJ^ 
XQÓag ^exm^oX^ &avfxàcfiog. TQÌg yàg ixàcfTtjg ijixéQag tìjv ini- 
(fàvstav àXXàaae%at xal nqòg rag 'fjXtaxàg àxTivag àvxavysT 
noixCXiag. Un'altra volta, pure non contrastando, il tradut- 
tore esprime un dubbio che naturalmente doveva essere 
motivato dal silenzio di altri fededegni informatori. Cf. Giu- 
seppe IV. 9. 7 : dslxvvTai S' ànò tfradicov ?f to€ ditrsog xsQé- 
Pivdog lisyCarrj^ xaì fpaóì %ò Séviqov ànò tfjg xTiascog iiéxQi> 
vOv diafiévetv, Eges. IV. 23, 30: ' terebinthus illic magna 
arbor a constitutione mundi fuisse asseveratur, nunc tamen 
utrum adhuc maneat incertum nobis est ' *). 

* 
* * 

Non indifferente naturalmente alla nostra ricerca sa- 
rebbe il poter stabilire se da opere indiscutibilmente di 
Ambrogio risulti che l'Antistite milanese si sia servito nei 
suoi scritti del medesimo libro, come, secondo il Eeiffer- 
scheid •) si servi dei Praia di Svetonio e particolarmente, 
per il suo elogio della fedeltà del cane, del De animantium 

I) Il Weber: * adusti praeferens similitadinem cibi '. Ma cf. 
a p. 846. 

*) É notevole in proposito il confronto con S. Girolamo (De sn- 
terpr. nom. Hebr,) : ' Drys id est quercus Mambre . . . quae usque ad 
aetatem infantiae meae et Constantii (emendazione del Yogel, o. e. 
p. 40 per Conatantini) regis imporium terebinthus monstrabatur per- 
vetas ' e con Adamnano (II. 12) che si adopera, prendendo le mosse 
dal luogo di Girolamo, ad aggiustare e comporre tradizioni discordi : 
' fortassis ideo non dixit penitus defecisse, quia eadem aetate, quam- 
vis non tota Illa, sicuti prius fuerat, grandissima quercus monstra- 
batur, tamen aliqua pars eius permansit in suo stabilita loco. Ex quo, 
ut refert Arculfus, qui eam propriis conspexit oculis, adhuc quoddam 
truncatum remanet spurium^ sub ecclesiae protectum tegmineeto.\ 
3) Cf. C, Suetonii Tranquilli praeter Caesarum libros reliquiae 
(Lipsiae, 1860) p. 443. 

Studi (tal difiloU class, XIV. 18 
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naturis che sarebbe, secondo lo Schanz *) il decimo libro di 
quella enciclopedia. Or già questi raffronti tra Svetonio ed 
Ambrogio potrebbero indurci nel sospetto che Ambrogio 
avesse dinanzi non Svetonio, ma quella chorographia stessa, 
nella compilazione della quale anche i Praia di Svetonio po- 
trebbero essere entrati, dal momento che dei due passi del- 
VExameron citati dal Beifferscheid il primo riguarda la na- 
tura del sole, il secondo un fatto avvenuto ad Antiochia e 
citabile sotto il nome di quella città. Di più nell'£xameron 
molti fatti naturali citati risalgono all'opera analoga di 
S. Basilio '), ma s'incontrano anche riscontri con Plinio e 
poi con Eliano ed altri naturalisti che poterono benissimo 
venir compilati e chiamati ad ingrossare quella chorogra- 
phia pliniana. Certo nei Colleetanea di Solino, della re- 
lazione dei quali con questa enciclopedia geografica si è 
già parlato, appare largamente usata un' alt r' opera del 
grande poligrafo romano *). 

Siamo veramente nel campo delle ipotesi; ma l'ipotesi è 
fino a un certo segno almeno confermata dai fatti. Si con- 
frontino i due seguenti passi dello pseudo-Egesippo e di 
Ambrogio : 

Heg. IV. 17 sgg.: illio prae- Ambr. Exam. V, 21. 69: Pro- 
stantissimi apum fetus, neo mi- oessas (apum) autem est per rura 
rum ubi tam diversis inalantea redolentia, ubi inalante» horliflo- 
florìbus paradisi suaves fuadunt ribu8. 
odores. 

Heg. IV. 18. 13: neque assuetas Ambr. Exam. VI. 14. 45: avibui 

aquis . . . patitur aves, quae adsuetae aunt aquia. 

Che se poi questi esempi si volessero invece prendere 
come una prova della dipendenza non dei due scritti da 
una fonte medesima, ma di uno dalla fonte e dell'altro 
dal primo, c'è ancora neW Exameron un altro luogo il quale 

*) Cf. Geachichte der romiach, Litteratur* Dritter Teil, p. 63 e anche 
il libro del Macé, Esaaì aur Suétone (Paris, 1900) p. 327 sgg. 

s) Cf. C. Schenkl nella prefaz. alla para 1 delle opere di S. Am- 
brogio nel Corpua acriptorum ecdeaiaaticorwn di Vienna, p. XVi, 

«) Cf. Macé, o. e, p. 404, 
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confrontato comunemente col De raptu Proserpinae di Clan- 
diano (III 263 sgg.) offre notevoli concordanze verbali con 
Plinio e con Solino, si da supporre una fonte derivata dal 
primo, ma che non fu il secondo, come la su citata choro- 
graphia. 



Ambr. Exain. VI. 4. 
21: haec (natura) ti- 
gridis interpellai fe- 
rocitatem et immi- 
nentem eam praedae 
reflectit namque ubi 
voouum raptae subolis 
cubile reppereritf ilico 
vestigiis raptoria insi^ 
atit, at il le quamvia 
equo vectua fugaci vi- 
dens tamen velocitate 
ferae se posse prae- 
verti eie. 



Plin. Hist. Nat. 
Vili. 66 ... . animai 
velocitatia tremendae 
et maxume cognitae. 
dum capitur totus 
eius fetus ... ab in- 
sidiante rapitur equo 
quam maxime pernici 
. . . . at ubi vacuum cu- 
bile repperit fera, ma- 
ribus euim aubolia cu- 
ra non est, fertur 
praeceps etc. 



Solin. 90. 15: ac 
maxime potentia ea- 
rum probatnr, cum 
maternis curis inci- 
tantur, cum catulo- 
rnm inaiatunt rapto" 
ribua: succedant sibi 
equites licei et asiu 
quaniolibet amolire 
praedam velini etc. 



Né è rischiosa congettura l' ammettere a questo punto 
che dalla stessa fonte discenda Claudiano, che in lui come 
in Ambrogio l'astuzia dei raptores catulorum si presenta 
diversa che in Plinio. Giacche in questo i raptores gettano 
a uno a uno i catuli del numerosus fetus fino a che giun- 
gano a mettersi in salvo dagli artigli e dal morso della 
fiera coi rimanenti; in Ambrogio e in Claudiano la cui 
parentela in proposito fu messa in luce da Carlo Schenkl ^) 
i raptores gettano invece alla fiera una ^ sphaera de vitro ^ 
che essa ^ subolem putat \ In Solino all'astuzia mentovata 
da Plinio è sostituito un generico ' astu quanto! ibet ^ che 
l'epitomatore potè benissimo trarre da una serie di parti- 
colari astuzie ricordate nella chorographia pliniana, da cui 
invece Ambrogio e Claudiano, indipendentemente l'uno dal- 
l'altro, estraevano il racconto identico della palla di vetro. 
Egualmente una derivazione comune dalla fonte medesima 
potrebbe essere invocata pel carme De Phoenice di Clau- 
diano e per la Expos, Psal. CXYIII di Ambrogio, senza 



«) Ambroaii opera, para /, prae/,, p. xvin. 
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pregiudizio di quell'uso della traduzione latina della prima 
epistola di Clemente che indubbiamente Ambrogio fece ^) 
e alla quale si deve la riduzione dei dieci secoli assegnati 
da Plinio (XXIX. 1. 29) al meraviglioso uccello nella cifra 
più modesta di cinque, testimoniataci anche da Tacito 
(Ann. VI. 28). 

* 
* * 

Se non che, secondo il Elebs *) l'uso di Tacito come 
di fonte secondaria nello pseudo-Egesippo sarebbe anche 
confermato dalla presenza in esso di alcuni particolari nar- 
rativi estranei a Giuseppe. Lasciando da parte la questione 
se a un modello tacitiano e precisamente ai cap. 9*10 del 
lib. I degli Annali, ove è parola dei giudizi su l'opera di 
Augusto, debba risalire la introduzione nel cap. 1 del lib. II 
degli ' iudicia populi ' che accompagnarono la morte di 
Erode (si tratterebbe qui infatti di una imitazione di ma- 
niera piuttostochè di una derivazione storica e, caso strano 
in uno scrittore di colorito tacitiano, tra i due luoghi di 
Tacito e di Egesippo non si ravvisa, come ebbe a ricono- 
scere il Klebs stesso *) una concordanza sola di costrutti, 
' o di parole) a Tacito dovrebbero iriportarci i particolari su 
la ingordigia e la incapacità di Viteliio in Eges. IV. 29. 7-9 
e 17 sgg. : a lui verisimilmente anche i particolari su la 
fine di Nerone in Eges. IV. 20. 13-18. 

Ma ad un esame particolareggiato, per quanto som- 
mario, simili ipotesi non reggono neppure da lontano. In 
proposito di Viteliio il Klebs particolarmente raflFronta le 
parole di Egesippo ' Vitellius quasi crapulatus et somno 
demersus ' con Tacito, Hist, III. 56: ' Vitellius ut e somno 
excitus '; ma evidentemente l'egesippiano ' demersus * à 

1) Cf. Sanday in The Guardian^ 28 marzo 1904 e Harnack in 
Neue Studien sur jUngH enldeckten lateiniachen Uébtrattftung dea 1 Cle^ 
mensbriefa {Sitzungaberichte der K. Preìissichen AJcadem. der IVtssensch, 
zu Berlin, 1894) p. 605-609. 

«) Cf. 1. e, p. 217. 

«) Cf. L e, p. 228. 
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precisamente il contrario del tacitiano ' excitus ' e Tana* 
logia, per cosi dire, antitetica ha valore fino a un certo 
punto. D'altra parte la fine dell'imperatore ghiottone è 
raccontata in Eges. IV. 32 precisamente come in Giu- 
seppe (IV- 11. 4) e abbastanza diversamente che in Ta- 
cito e in Svetonio i quali si fanno entrambi discendere 
da Plinio; e le parole che quasi un ritornello si presen- 
tano due volte nello pseudo-Egesippo a proposito della ca- 
tastrofe vitelliana e potrebbero sembrare ricordo di una fonte 
stessa (IV. 29. 18-20 : ' Vitellium nihil aliud nisi vino solu- 
tum et inter convivia pridianas semper eructuantem epulas 
nihil aliud exspectare nisi ut cum hostis advenerit ebrius 
pereat sine sensu doloris ' e IV. 32. 6-7 : ' insultatur mori- 
turo, inferuntur iniuriae quas ebrius non sentiebat. in media 
perimitur urbe vina simul et sanguinem fundens, eructuans 
crapulam ^) in Tacito non hanno nessun riscontro. Per 
quanto riguarda poi la morte di Nerone, l'arguire una di- 
pendenza da Tacito non è meno ardito, giacche gli Annali 
di Tacito in quella parte son monchi, nelle Storie (III. 68) 
si legge soltanto: ' nox et ignotum rus fugam Neronis 
absconderant ^ . Si aggiunga che i particolari introdotti dallo 
pseudo-Egesippo sono questi: ' cum se urgeri imminen- 
tibus coniuratis atque agmine adverso videret, in suburba- 
num rus clanculo concessit discissus et laceratus sentibus, 
dum formidat a quoquam videri ne proderetur. deinde cum 
se circumsaeptum intellegeret, ne graves poenas exigere- 
tur, manganum quoddam sibi de Ugno paravit et manibus 
composuit quo se necaret et ad libertos conversus : qualis 
artifex, inquit, moritur ' . Or quel particolare del ' manga- 
num ' non trova veramente riscontro in iscrittori super- 
stiti ; ma il Klebs esclude derivi da Tacito, essendo stata in- 
vece fraintesa dallo pseudo-Egesippo la condanna di Nerone 
' more maiorum ' alla ' furca ' (Svetonio, Ner. 49). E, se 
si toglie questo particolare, non s' intende perchè dovrebbe 
lo pseudo-Egesippo derivare piuttosto da Tacito che non per 
caso da Svetonio o da Dione : specialmente dal primo che, 
come del resto Giuseppe (IV. 9. 2) dà anche egli quattro 
compagni alla fuga di Nerone {Ner. 48) mentre soli tre. 
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Faoute, Epafrodito e Sporo, gliene sono assegnati da Dione 
(LXIIL 12), e per giunta offre col nostro scrittore più ras- 
somiglianze verbali: ' offerente Phaonte liberto suburba- 
num snum . . . dnm clandestinui ad villani introitos para- 
retnr, aquam ex snbiecta lacnna potarns mann hausit .... 
dein, divolsa sentibus paeuula, traiectos sarculos rasit .... 
dictitans: Qualis arti/ex péreo \ 

Or come da questo raffronto sarebbe illusorio e vano 
argomentare una derivazione da Svetonio, spiegandosi la 
consonanza dei vocaboli con la concordanza della situazione 
nella tradizione, come egualmente illusorio e vano argo- 
mentare una derivazione da Giovenale (Vili. 215) nella 
menzione di Oreste, rappresentato su la scena da Nerone, 
in III. 1.4: ' qui turparet Orestem canendo ' *), giaccliè 
la cosa è narrata da tutte o quasi le fonti superstiti 
(of. Svetonio, Ner. 21 : ' cantavit .... Oresten matricidam; 
Dione LXIII. 9 : tóv re ^OqétStr^v éTtoxQiVÓfievog) e doveva 
esser largamente diffusa nelle perdute, e non meno larga- 
mente accolta nella tradizione, più illusorio e più vano sem- 
brami il voler argomentare una derivazione da Tacito del 
quale nulla sappiamo. Ma se si volesse insistere in questo, 
si rifletta alle traccio che dei libri perduti di Tacito ci ha 
conservato Severo. Infatti i cap. 28 e 29 del libro II dei 
Chronica discendono alla lettera dal XV libro degli An- 
nali (37. 40 sgg.) e chi rifletta che Annali e Storie anda- 
vano allora, secondo la testimonianza di San Girolamo, uniti 
in un libro solo *), non ad altri che a Tacito farà risalire 
la testimonianza storicamente importantissima, come vide 
il Valeton »), del cap. 30 sul consiglio di guerra tenuto da 
Tito e la deliberazione presavi nei riguardi del tempio: 
' . . nonnullis videbatur, aedem sacratam ultra omnia mor- 
talia illustrem non oportere deieri, quae servata modestiae 
Somanae testimonium, diruta perennem crudelitatis notam 



t) Cf. Weyman, 1. e. p. 61. 
s) Cf. Comment. in Zachariamy S, 14. 

>) Cf. HieroBolyma capta (in Mnemodyne, N. S. XXVII, p. 78-139) 
p. 116. 
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praeberet. at centra alii et Titus ipse evertendum in primis 
templum oensebant, quo plenius ludaeorum et Christia- 
norum relligio tolleretur ; quippe has religiones, licet oon- 
trarias sibi, isdem tamen ab auctoribus profectas; Ghristianos 
ex ludaeis exstitisse; radice sublata stirpem facile peritu- 
ram ' . La notizia mal riferita da Giuseppe (VI. 4. 3) per sue 
tendenziose ragioni, del contegno di Tito in quella circo- 
stanza era da Tacito stata letta nelle Storie di Plinio che àvr- 
smxQonog di Tiberio Alessandro era senza dubbio degli in- 
tervenuti al consiglio *). Or di questa notizia che aveva per 
il racconto suo, radicalmente contraddicendogli, cosi grave 
importanza, lo pseudo-Egesippo non fa conto nessuno. Bi- 
sogna ritenere che egli al racconto di Tacito non accor- 
dasse nessun merito di veridicità storica. 

Il che spiega a meraviglia come egli tacitiano non 
poco nella forma, mostri ignorare nella sostanza altri par- 
ticolari neroniani che avrebbero dovuto prender posto nella 
sua narrazione. Severo nei Chronica alla descrizione del- 
l'incendio di Roma fa precedere un cenno della lotta tra 
Simon Mago e S. Pietro e del martirio dei due maggiori 
Apostoli; ma nello pseudo-Egesippo alla fine del cap. I del 
lib. III si legge soltanto: ' demens tamen Nero, cum ludaeo- 
rum bello afflictam romani ezercitus validam manum cogno- 
visset, adversus Ghristianos insurrexit, ut ei debitus finis ap- 
propinquaret ' ; seguita nel cap. II la lotta tra Pietro e Simone, 
leggenda attinta alle Constitutiones pseudo-clementine *) e 
la morte degli Apostoli; poi nel cap. Ili si torna al rac- 
conto interrotto senza che dell' infame calunnia lanciata 
contro il nome cristiano e dell' incendio medesimo ricorra 
una parola sola. Viceversa lo scandaloso incesto tra Nerone 
e Agrippina, che rimase un tentativo e un tentativo, se- 
condo Tacito {Ann. XIV, 1) la cui responsabilità ricadrebbe 
intiera su l'imperatrice, non ostante che anche Giuseppe 
non ne faccia menzione ne nel De bello ludaico né nelle 
Antiquitates, il che bene s'accorda con la vecchia ipotesi 

i) Cf. Valeton, 1. e, p. 110. 

•) Cf. Mazocchi, o. e, voi. Ili, p. 882. 
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che fa discendere queste per i fatti di Boma da Clavio 
o con la recente che le fa discendere invece da una storia 
della casa di Erode di cui Cluvio sarebbe stato fonte *) lo 
scandaloso incesto, come dicevo, con Agrippina e senz'altro 
dallo pseudo*Egesippo attribuito due volte a Nerone. Cf. 
II. 6. 9 : ' mala rei publicae praeponderabant, cui debebatur 
parricida, sacrilegus, incestus ^; lY. 20. 6: ' pudicitiam in- 
cesto violaverat '. 






Come le aggiunte dello pseudo-Egesippo a Giuseppe 
non tolgono all'opera il carattere fondamentale di trada- 
zione, secondo i criteri con cui di questo genere d'arte 
giudicarono gli antichi, cosi l'esame di alcune divergenze 
a prima vista di poca importanza rende sommamente 
improbabili le ipotesi che egli fosse un Ebreo convertito 
o un Orientale. La prima ebbe uno strenuo sostenitore nel 
Vogel <) il quale ne ritrovò le ragioni nella preoccupazione 
che l' opera spira, di convertire i Giudei, piuttostochè gli 
Ariani o altri eretici, poi nell'uso che vi s'incontra delle 
parole ' patres ', ' maiores ' a indicare gli Ebrei, infine 
in un passo del libro V dove l'autore si mostra timoroso 
di esser scambiato per Giudeo (V. 44. 10: ' ncque cum de 
scota ludaeorum aliquid dictum est, ita scriptum videatar 
a nobis, quasi in ventate cultus eorum, non quasi in umbra 
et figura praemissos contexeremus, ut sequerentur perfec- 
tiora ' ). Se non che il primo e il terzo argomento non reg- 
gono, essendo quelle condizioni strettamente collegate col 
carattere stesso dell'opera, al secondo fu già risposto che 
i depositarii del Nuovo Verbo si ritenevano i legittimi 

1) Cf. MommseD, Hermes IV {Cornelius Tacitai und Cluviu9 Ru/us 
p, 285 Bgg.) p. 822. Aderirono a questa ipotesi il Qercke nei Seneca- 
Studien {Jàhrh, fiir daaa. Phil 22^ JSuppL p. 195 sgg.) e il Fabia nel 
libro su Lea aourcea de Tacite^ p. 378 sgg. 

s) Cf. Gustav Hólscher, Die Quellen dea Ioaepkua fUr die ZeU 
vom Exit bla zum Judiachen Kriege, Leipzig, 1904, p. 66 sgg. 

«) Cf. o. e, p. 56 sgg. 
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eredi dei depositarìi dell' Antico. Onde nel principio del 
De Helia et ieiunio scrive S. Ambrogio : ' Divinum ad pa- 
tres resultavit oraculum, nt cum egrederentur ad bellum 
tuba canerent cuius sonita dominus reminisceretur popnli 
sui ' e in De Abraham IL 7.40: ' terram resurrectionis, 
quam promisit patribus nostris fluentem lac et mei ' etc. 
Egualmente nel De Cain et Ahel I. 36: ^ Est etiam illa 
commendandae orationis et voti disciplina, ut non divul- 
gemus orationem, sed abscondita teneamus mysteria, sicat 
tenuit Abraham .... tenuerunt et patres qui coxere con- 
spersum quod extulerant de Aegypto subcinericia facientes 
azyma '. Anche quel ' noster David ' di V. 19. 36 che non 
può fare a meno a prima vista di produrre viva impres- 
sione, perde ogni valore, se si riflette a luoghi come questo 
del De Paradiso (3.14): ' quae (= quattuor initia virtu- 
tum) etiam sapientes istius mundi ex nostrie adsumpta in 
suorum scripta librorum transtulerunt ' o come quello del 
De Abr. II. 8. 64 dove di fronte a Platone si cita ' Ori- 
genes quoque noster ^ . E non è fuor di luogo aggiungerei 
non tanto che l'interprete latino di Giuseppe non sapeva 
l'Ebraico, che questo era il caso di molti Giudei fin dal 
tempo della versione dei Settanta, quanto che egli, mo- 
strando una completa ignoranza dell'Ebraico, nel nome di 
Gamala dall'ebraico gàmàl vuol vedere una locale corru- 
zione di Camala o, secondo il Vogel «), Camela dal latino 
camelus. Eesta l'ipotesi che esso sia un Orientale e non 
certo un Siro, non ostante la conoscenza già messa in luce 
dal Vogel «) di Antiochia, giacche in IV. 16. 17 scrive : 
' aquarum vapor syro sermone Ammaus appellari /erf t*r '• 
Ma anche questa ipotesi trova scarso appoggio nella con- 
siderazione del Klebs che l' autore mostra una chiara com- 
piacenza, estranea all'anima greco-romana, del turpe e del 
repugnante •). Che se frasi come queste: ' lambam lingua 
patria sanguinem meorum pignorum ' (V. 22. 72), ' ne quis 



t) Cf. o. e, p. 65. 
«) Cf. o. o., p. 60. 
8) Cf. 1. e, p. 239. 
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snperveniret, qui .... vomitus alienos lingua sua lambe- 
ret ' (V. 18. 28) estranee a Giuseppe si riscontrano nello 
pseudo-Egesippo, questo non vuol dire che a lui non po- 
tessero essere suggerite dalla sua conoscenza della lette- 
ratura orientale e dei testi biblici cosi come molti grecismi 
formali gli erano suggeriti non solo dal testo che tradu- 
oeva, ma anche da quella commistione di elementi elleni- 
stici e romani che era allora generale nella lingua e nello 
stile e con la quale sola si spiegano benissimo parole come 
' diplois ', (I. 46. 16). ' hypogaeum ' (I. 6. 9 etc.) ' gazo- 
phylacium ' (V. 48. 4), ' monarchia ' (II. 13. 6), ' allophy- 
lus ' (V. 16. 46) etc. *) (anche in Ambrogio si ha ' agono- 
theta ' in De interpr. S. lob. I. 3. 8; ' proselytus ' in De 
Abr, II. 11. 81; ' athleta Christi ' in De interpr, S, lab. 
I. 1. 2) e locuzioni come ' hominis data ' (= àv&Qénov òoxa) 
in ni. 17. 10; ' belli promptior ' (= nQo&vfióteQog noXé^ov) 
in III. 9. 9; ' totam urbem vis latebat (= iXàvx^avev) ma- 
lorum ^ in III. 15. 6; ' manus meas mihi in hostem con- 
vertere (= elg noXéntov fAszafiàXXciv) ' in III. 17. 146; ' con- 
grediuntur adversum satellites (= av^^àXXova ngòg xtX.) ' 
in IIII. 26. 23; ' vobis pugnavit ' (= {f/itr èiiax^tJaxo) in 
V. 46. 11 ; ' aliis debeat quod (= dxi) imperator est ' in 
mi. 26. 26. Anche Lattanzio, il Cicerone cristiano, aveva 
derivato dai medesimi rivi orientali quell'epiteto di 'be- 
stia ', ' animai ' e simili che cosi volentieri nel De moT- 
tibus persecutorum largisce a Nerone, a Decio, a tanti im- 
peratori •), mostrando di aver cosi dimenticato anche egli 
la ' humanitas ' per quella ' naturalis barbaries et feritas 
a romano sanguine aliena ^ che rimprovera a Massimiano 
(cap. 9). Anche nei Saturnali di Giuliano l'Apostata che 
fu nel quarto secolo di quella humanitas il rappresentante più 
puro, ^TjQiov novriQÓv è chiamato Tiberio (Hertlein 898. 14), 
q>ovixòv 'drjQlov Domiziano (Hertlein 400. 8) e dr^qCa Vindice, 
Galba, Otone e Vitellio (Hertlein 399. 18). Anche nel me- 

i) Cf. Vogel, o. e, p. 55. 

«) Del resto anche in Giuseppe {B, L I. SO. 8) Antipatro chiama 
Erode ' bestia assassina ' {g)oyixòv d^tjQioy) che Egesippo (I. 43. 42) tra- 
dusse ' feram . . . bestiaro '. 
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moriale di Marcellino e Faustino consegnato nel 383 o 384 
in Costantinopoli agli imperatori Valentiniano II, Teodosio 
ed Arcadie *) perchè facessero terminare le persecuzioni con- 
tro i Lnciferiani, sebbene gli estensori fossero discepoli di un 
vescovo cagliaritano, ricorre nna descrizione eccessivamente 
veristica della morte di Arrio il quale ' secessum petiit 
atqne illic cum sedit, gravissimo repente dolore craciatus 
omnia sua viscera et ipsum cor, quod erat thesaurum im* 
pietatis, efiìidit in stercora atque ita (mirabile dictu!) in- 
ternis omnibus evacuatis attenuatus est vel ad momentum 
sicut luridati corporis tabe resolutus est, ut per angustiai 
foraminis et sedilis totus ipse laberetur ' (7). E gli autori 
proseguono parlando con soddisfazione di quella morte e di 
quella sepoltura: ' digna haeo mors turpis pestifero hae- 
retico atque de spiritu diaboli foetidissimis membris digna 
haec sepultura' (8), mentre d'altra parte si dolgono che 
* licet Arrius sit sepultus in stercoribus ' nondimeno non 
mancarono gli Ariani oioè, come essi dicono ' vermes, qui 
de eius putrido cadavere nascerentur ' (12). 

Più impressione può fare un'altra osservazione comune 
al Vogel e al Klebs: che cioè lo pseudo-Egesippo si di- 
mostri estraneo, in cose specialmente di guerra, al linguag- 
gio tecnico romano •). Ma la cosa che avrebbe grande im- 
portanza se l' autore fosse in ben sicuro possesso del Greco, 
la perde subito quando si rifletta cha questo sicuro pos- 
sesso egli non V ha. Onde non deve far meraviglia se, men- 
tre Giuseppe a significar ' legione ' adopera regolarmente 
la parola ràyfia^ il traduttore quella parola rende regolar- 
mente per ordo che è poi di tàyfia la traduzione etimo- 
logica. Del resto la parola ' legio ' non è estranea al suo 
linguaggio pure in un più largo significato metaforico (cf. 
I. 32. 94: * angelorum legionibus ') ed è gratuita T affer- 
mazione del Klebs che essa vi ricorra con l'accezione ge- 
nerica di ' esercito ' in esempii come questi: ^ vicisti, 

1) Cf. Epistìdae imperatorum pontificum aliorum inde ab a, 
CCCLXVII U8que ad a. DLIIl datae. Avellana quae dicitur coUectio. 
Becensuit 0. Guentker (1895-1898). Para I p. 5. 

«) Cf. Vogel, o. e, p. 68; Klebs, 1. e, p. 284. 
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Gaesar, Antonium legionibas tuis mazlmis ' (I. 33. 20) dove 
il ' maximis - significherà ' gloriose * ; ' Yespasianus .... 
legiones ceterasque militares copias (== anxilia) . . . Antio- 
chiam deduxit ' (III. 5. 2) ; ' quid de Bomanorum legio- 
nibus loquar? ... de trecentis Lacedaemoniis vel unus sub- 
terfuglt .... de Romanis legionibas nullns vitae elegit .... 
hereditatem ' (V. 27. 64-71). Or tanto è vero che la sa 
citata traduzione ^ ordo ' si deve alla paurosa fedeltà del- 
l'originale che tutti questi luoghi ove occorre ' legio ' 
mancano di riscontro nel testo greco, salvo il secondo dove 
del resto una qualche perizia di cose romane potrebbe a 
rovescio riconoscersi nel traduttore che leggendo in Giu- 
seppe : rag ve '^PcDfiaixàg évvafustg avn^Yaye xaì avxvoòg nagà 
vcòv ysnviùùvtùjv ^aaiXéwv avfiiiàxovg al generico óvvàfisig 
(== copias) sostituì il determinato legiones. Più grave errore 
è quello certo di IV. 26. 24: ' praetorianas Romae legiones ' 
e la traduzione di va ttàv vvxxj^vXàxwv TdyfAafa (Gius. IV. 
11. 4) per ' his ordinibus qui Bomae positi curabant ma- 
nia vigiliarum ' (IV. 31. 4). Ma non bisogna prescindere 
dal fatto che tanto le coorti pretorie quanto le urbane non 
erano dopo Costantino più che un ricordo e che nel lin- 
guaggio impreciso della decadenza greca la parola tàyfia 
oscilla tra il significato di ' legione ' e quello di ^ coorte ^ 
onde la facile possibilità di un equivoco per chi della cosa 
non avesse conoscenza già prima. Basti ricordare il passo di 
Giovanni Lido {De magistr. II. 6) così noto agli studiosi di 
Svetonio: TQàyxvXXog toòg rtòv KaitraQùov fiiovg ànoxCvfov JSeTrx*- 
xii>), òg ^v ^naQxog %&v nQantoQiavdiv cnstgtòv èn adroi), ttqcU- 
q)€XTOV adtòv tcHv nQcuTWQiavdiv %aYpLà%(ov xaì g>aXdyyoi}V ijyé- 
fxóva Tvyxàvetv eÓTJXaxxer. Anche per i titoli di alcuni ufficiali 
le obbiezioni sollevate dal Klebs non hanno un valore indiscu- 
tibile e definitivo. Anzi tutte le istituzioni militari romane 
non erano le greche e Giuseppe che pure alle cose di guerra 
ha nelle sue opere prestato speciale attenzione, ha fatto alla 
tecnica romana una applicazione della terminologia greca non 
sicurissima. Questa terminologia lo pseudo-Egesippo che non 
era un uomo d'armi, come uomo d'armi, se occorre ricor- 
darlo, non fu S. Ambrogio, e la parte bellicosa del racconto ha 
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sopra tutto scorciata, doveva sostituire con la latina antica, 
quando nel basso impero se ne era sostituita una nuova. 
E si è generalmente affidato ad analogie che lo hanno in- 
gannato: onde la traduzione di SsxaéaQxr^Q (Grius. IV. 1. 5) 
per ' decemprimus ' in IV. 1. 48 che non è già unMnesatta 
reminiscenza dei ' decem primi ' cioè dei decurioni munici- 
pali, ma una confusione anacronistica con quei ' decomprimi ^ 
' deoaproti ' che dopo il riordinamento della guardia impe- 
riale vediamo figurare tra i ' domestici ' dopo il ' primi- 
cerius ' di ciascuna ^ schola ' . Egualmente il titolo di ar^a- 
Tonsédgx^^ ^^^ ^^ Klebs stesso non riesce a identificare nella 
terminologia romana, da G-iuseppe (I. 27. 1) attribuito a 
Volunnio, fu dallo pseudo-Egesippo tradotto per * militiae 
magister ' (I. 41. 79) grazie alla confusione con l'ufficiale 
costantiniano di quel titolo. Che se poi più sotto quella 
stesso personaggio è detto ' procurator ' (I. 41. 90) la colpa 
è di Giuseppe che nel luogo corrispondente lo chiama ini- 
TQonog, e lo pseudo-Egesippo non ha osato toccare in ma- 
teria a lui poco nota o della cosa nella fretta non si è 
accorto neppure. Cosi anche al tempo dello scrittore ci 
riporta in V. 24. 4 il ' Valenti et Caecinae Vitelli comi- 
tibus ' che risponde a uno CTQarrjYovg del testo greco (IV. 9. 3), 
mentre la traduzione del titolo di Mundo detto nelle Antiq. 
lìid. XVIII. 3. 4 TdJi' %6x€ Innéiùv iv à^Kofiari lAsyàXiQ per 
' equ estris militiae dux ' (II. 4. 4) dipende da unMnesatta 
interpretazione del testo greco, il quale voleva con quella 
sua circonlocuzione indicare un eques illuBtris. Ma l'espres- 
sione greca non era delle più chiare, il traduttore non 
conosceva il Greco ottimamente e gli ' equites illustres ' 
non esistevano più, sostituitisi a questo già ambito titolo 
dell'aristocrazia altri ben più pomposi nell'araldica del 
basso impero. Si potrebbe anzi dire che un fuggitivo ac- 
cenno di critica nella versione ci sia; giacché la inesatta 
traduzione di iTtnaQxoi in Gius. II. 19. 4 per ' centuriones ' 
in II. 15. 19 dimostra che l'autore, lasciando qui da parte 
la timorosa incertezza, ha voluto, pur cadendo in errore, 
fuggir quella traduzione che si sarebbe presentata letterale 
di ' magistri equitum '. Egli sapeva, pare, che la carica. 
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instaurata da Costantino al posto del ' praefectas praetorio ^ 
voleva essere una resurrezione di quell'antico luogotenente 
del dittatore, come ci attesta Giovanni Lido {De magistr. 
II. 24), e si è ribellato a quell' uso del plurale e alla desi- 
gnazione con quel titolo di ufficiali inferiori. 

Le inesattezze della nomenclatura tecnica citate dun- 
que dal Klebs per puntellare l' ipotesi che l' autore sia un 
Orientale non hanno gran peso : o meglio dimostrano solo 
che di quella nomenclatura egli era poco informato, come 
di una mediocre informazione storica fa testimonianza il 
ripetuto errore che Vitellio dovesse l'impero alle legioni 
di Gallia (IIII. 24. 2: ' gallicanus exercitus '; IIII. 26. 7: 
' in Gallia positos milites ' ) e di una mediocrissima quella 
che vorremo pure chiamare svista di rendere il greco xoi 
JofAitiavóg ò %oO àòtXtpo^ naXg in un passo dove Giuseppe 
aveva già fatto menzione di Flavio Sabino (IV. 11. 4), con 
' Domitianus Vespasiani germano editus ' (IV. 11. 6). Se 
non che questa è una scoperta alla quale eravamo già pre- 
parati *). 

Al contrario, che l'autore appartenesse al mondo ro- 
mano occidentale è a sufficienza dimostrato oltre che dal grot- 
tesco errore, inconcepibile in un Orientale di lingua greca e 
notato già dal Gronovio, per cui il ^ovaovQyoO %iv6g di Giu- 
seppe in Antiq. XV. 2. 5 fu scambiato per un nome proprio 
e tradotto ' per Musurgam quondam ^ in 1. 87. 23, più ancora 
dal fatto che sono latine le reminiscenze letterarie che passano 
nella lingua e nello stile dell'autore: di Terenzio, di Vergilio, 

>) A questi errori fa curioso riscontro la giusta sostituzione del 
nome di Livia in II. 8. 12 e 14 (e per errore poi in II. 3. 15: Liviam 
urbem) dove il corrispondente testo di Giuseppe (II. 9. 1) ha 'lovXla 
col nome che la 17 tov lepctatov yvyij assunse solo dopo la morte di 
Augusto (Tacito» Ann, I. 8) e che in quei luoghi non le conviene. 
Se non che i codici di Giuseppe i quali nelle AnHquitatea danno sem- 
pre all'imperatrice il nome di *Iovkiaj come fanno cencordi nei due 
luoghi in questione del De bello ludaico, si dividono invece in De 
beilo ludaico I. 28. 6 e I. 82. 6, dove P A del Niese generalmente con- 
formi alla versione nostra presentano insieme con essa Aiovla. È 
probabile dunque che esistessero già codici ove la sostituzione fosse 
da per tutto fatta e il merito non ne risalga al nostro autore. 
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di Orazio tra i poeti; di Cicerone, di Sallustio, di Tacito tra 
i prosatori. Da Curzio Rufo (IX. 4. 27) è derivato, dove l'in- 
troduzione era suggerita dal testo di Giuseppe (IV. 11. 3: 
avvvoo€vT€g Sri xaì zoXq àXtj&è&g Maxsdóciv^ ai iiékkotev xQareTvy 
òsi %1\q ^AXs^àvÒQov %vxrfi\ nn episodio della spedizione indica 
di Alessandro 9- Possiamo aggiungere con tutta probabi- 
lità che l'autore dovè conoscere V Epitome liviana, alla quale 
possono benìssimo risalire e le consonanze letterali con Yel- 
leio e quella con Aurelio Vittore notata dal Klebs >) e T appa- 
rente citazione di Catone, dal Vogel ') osservata e dal 
Klebs *) impugnata : giacché nulla vieta che Catone fosse 
tra le fonti onde si ampliò l'Epitome *) e Velleio e Aurelio 
Vittore si sono di quest'ultima serviti ambedue. Anche latini, 
e non greci, sono gli esempii con i quali lo scrittore ama 
ampliare le sue narrazioni : quello di Fabio il Cunctator 
in IV. 11. 14, quello di Clelia (V. 46. 37), quello di Muzio 
Scevola (V. 46. 40). E a un Latino ci riporta la correzione 
in ^ Caecina ^ qual è la forma attestata costantemente dai 
codici Ambrosiano, Cassellano, Palatino- Vaticano in IV. 24. 
4; 29. 10-11; 30. 1 del nome del noto generale vitelliano 
che i codici di Giuseppe appartenenti alla classe medesima 
a cui appartenne quello dello pseudo-Egesippo (PAM del 
Niese) chiamano Kivvag o KMiXXioq, Egualmente a un La- 
tino fa pensare la traduzione dell'erronea lezione dei co- 
dici giuseppini in IV. 9. 9 : èv Bqi^éfKf (il Niese e il Naber 

*) Cf. Klebs, Eine antike Benutzung dea Curtius Eufua in Phil. 
N. F. 5er Band, p. 151 sgg. 

«) Cf. Entleknungen aus VeUeius in Fhilol. N. F. Ili, p. 800 sgg. 

») Cf. o. e. p. 60. 

*) Cf. Daa lateini8che Geschichtewerk etc. nella citata miscellanea 
pel giubileo del Friedl&nder, p. 229. Il Klebs sostiene che lo pseudo- 
Egesippo derivi da Cicerone, De aenect, 75. E la parentela tra i due 
luoghi è innegabile, ma innegabile pare anche la parentela con Ca- 
tone, chi ripensi al ravvicinamento tra l'eroismo dei Bomani e quello 
di Leonida e dei suoi trecento. 

s) Cf. Sanders, Die Quellencontaminalion im 21 und 22 Buche dea 
Ijtviua, Berlin, 1898; p. SO sgg. Secondo il Sanders (p. 50) sarebbe 
anzi l'Epitome che col nome di Eomana historia cita anche S. Giro- 
lamo (Comm, in Mattk. 2, 14). 
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per congettura: Bq^^éklff) per ' Brixiae \ quantunque il 
nome da sostituire non fosse quello ma invece ^ Brixelli ^ 
(cf. Tacito Hist. II. 33. 61. 54). E poiché molti codici di 
Bufino presentano al primo luogo * Cinna ' o ' Cicinnius ^ 
accanto alla lezione di alcuni ^ Cecina * e tutti poi al se- 
condo luogo ' brixemum * è da ritenere che i due errori 
trionfassero nella redazione, per cosi dire, italica di Giu- 
seppe che il nostro traduttore aveva dinanzi <). Infine solo 
in uno scrittore romanizzato si comprendono le parole con 
le quali incomincia il cap. 60 del lib. Y e la narrazione della 

prima invasione alana nell'impero: ' Alani gens fera 

et diu ignota nofitris '. 

Ricapitolando dunque i resultati conseguiti fin ora dalla 
non breve ricerca noi possiamo dire che, mentre la tradi- 
zione manoscritta ci offriva già un argomento esterno di 
probabilità in favore di Ambrogio, suffragato da antiche 
testimonianze, l'esame dell'opera ci dà argomenti interni 
decisivi per ritenerla una traduzione compiuta da un ro- 
mano di Occidente. Ma in favore della persona di Ambrogio 
a questo punto si possono bene fare intervenire gli studii 
fatti e non da ieri su la latinità dello pseudo-Egesippo. 

Primo il Gronovio messosi su questa via nel suo Mo- 
nobiblos observatorum in scriptoribus ecclesiasticis *) raccolse 
e mise a fronte non poche locuzioni comuni al nostro tra- 
duttore e all'antistite milanese. Contro di lui, è vero, in- 
sorsero i Benedettini, dogmaticamente affermando nella pre- 



i) Al contrario un errore della copia che il traduttore aveva 
dinanzi doveva essere quel Bóxxog da cui deve aver tratto il Boechus 
di I. 29. 60, mentre nel luogo corrispondente di Giuseppe (I. 14. 1) 
i codici hanno (xàhxog e * Malichus ' l'altra traduzione latina e in 
I. 28 Egesippo stesso, MaX^og il Niese, MaXixog il Naber. Egualmente 
a un errore della copia posseduta dal traduttore dovrà risalire la so- 
stituzione del nome di Archelao in Egesippo I. 41 a quello di An- 
tipatro in Giuseppe I. 26. 

s) Daventriae; 1651. 

ie.ia*M9 
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fazione al secondo tomo delle opere di Ambrogio : ' . . . 
comparationem istiusmodi fallacem esse ; cam ex auctoribas 
diversissimis loquendi formulas inter se affines bino inde 
resecare et componere cuivis promptum sit . . . . Certe qui- 
dem in hoc Opere nihil inest Ambrosiani neque styli neque 
judicii ' . Ma questo non tolse che nella citata Digressio il 
Mazocchi non instituisse più minuziosi confronti con fe- 
lici resultati e che ai tempi nostri dopo i nuovi attacchi 
del Yogel quei resultati non siano stati ampiamente con- 
fermati dalla sistematica trattazione del Bònsch: Die lexi- 
calìschen Eigenthilmlichkeiten der Latinitàt des sogen» Hege- 
8Ìppu8 1). 

Nell'opuscolo del Rònsch le parole che formano il the- 
saurtis particolarmente egesippiano si presentavano divise 
in quattro categorie : parole che Egesippo ha comuni non 
con Ambrogio, ma con altri; parole che ha comuni con 
Ambrogio e con altri; parole che si presentano solo in 
Ambrogio e in Egesippo ; parole che presenta il solo Ege- 
sippo. Come conseguenza della ricerca, pur non osando 
enunciare una conclusione recisa, il Bònsch non dissima* 
lava la sua propensione per la tesi della identità dei due 
scrittori. Anche gli unica di Egesippo non parevano al 
Eonsch irreducibili al linguaggio di Ambrogio *). Qualche 
obbiezione fu mossa allora nuovamente dal Vogel '). Ma 
nel 1890 Massimiliano Ihm riprendendo in esame la que- 
stione dopo lo studio delle opere indubbiamente ambrosiaìie 
manifestava la sua alta meraviglia per la ' similitudo co- 
gnatioque dicendi ususque verborum inter Ambrosium et 
Hegesippum quem vocant ' *) e dimostrava la presenza in 
Ambrogio della imitazione sallustiana negata dal Vogel <^). 

i) la Romanische Forschungen^ I, p. 256 sgg. La debolezza da 
questo lato del più volte citato opuscolo del Vogel (c£ p. 20-29) era 
stata già notata dal RoQSch stesso in PhiloL BundschaUf I, 604 sgg. 

«) Cf. 1. e. p. 321. 

«) Cf. Zu Hegesippus nello stesso primo volume delle Romanische 
Forachungen, p. 415 sgg. 

*) Cf. L e. p. 62. 

«) Evidentemente, quando il Vogel scrisse il suo De Hegesippo, 
non era abbastanza maturo a questi studiì. Egli infatti (cf. p. 28) 

Studi ital. di filol. cla$8, XIV. 19 
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Naturalmente essa appare men frequente che non nello 
pseudo-Egesippo; ma questa diversità di proporzioni si 
spiega benissimo con la diversa natura delle opere. Cosi 
la latinità dei due scrittori discende egualmente da Cice- 
rone, da Sallustio e da Vergilio. 

La pubblicazione già più volte citata del Klebs inter- 
ruppe la serie degli studii comparativi fra i due scrittori; 
ma poiché essa insisteva per più pagine nel mettere in 
luce l'imitazione tacitiana dello pseudo-Egesippo, veniva 
per questa parte a rafforzare la tesi che il Klebs voleva 
combattere, trovandosi Tacito, come aveva già dimostrato 
rihm *)> tra gli auctores di Ambrogio. Poi seguirono a breve 
distanza gli studii del Landgraf e del Weyman, inspirati 
egualmente al pensiero della identità dei due scrittori. Il 
Landgraf <) aggiungendo qualche cosa nel campo già spi- 
golato della imitazione di Vergilio e di Cicerone in Ege- 
sippo, notò un particolar caso di imitazione terenziana {Heg. 
IV. 7. 11: ' latrocinio sumptum exercerent suum ': cf. 
HeautonL 143 nella lezione del cod. Bembino) comune alle 
opere non dubbie di Ambrogio, mise in evidenza alcune 
concordanze dei due scrittori nella morfologia (il perfetto 
insolevif il participio adorsus per adortus)^ nel vocabolario, 
in iuncturne meno solite {iniurias inrogare, dolorem ahzoT' 
bere, facili negotio per nullo negotxo) o comuni a loro due 



voleva far rìsalire a lontane reminiscenze scolastiche le scarse traccie 
di Sallustio che riscontrava in Ambrogio, citando un passo del Dt 
fuga saeculij III. 16 dove a giustificazione delP uso di decere col dativo 
fatto da S. Paolo {Hebr, 7 ; ma S. Paolo scriveva in Greco !) V antistite 
milanese cita in questo modo il frammento delle Storie di Sallustio 
I. 140 Maurenbrecher : ' Recta elocutio; si quidem et apud eos, qui ver- 
borum et elocutionum delectum habuerunt, huius modi invenitur di- 
cente aliquo: locum editiorem quam victoribus decebat '. Or non è vero 
affatto che questo modo di citare con un pronome indeterminato sia 
in Ambrogio segno di poca conoscenza o di poca considerazione di 
un autore. Vergilio per esempio, è detto quidam poeta in De Air, 
I. 9. 82 e semplicemente quidam nello stesso De Abr. IL 1. 4. 

i) Cf. 1. e. p. 82. 

») Cf. Die HegeaippuS'Frage (in Archiv filr latein, Lexik, XII, 
p. 465 sgg.). 



i 
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soli {liquido darei, incerto haerei), nella frequenza della al- 
litterazione e dell' omeoteleuto, nell'uso limitato a loro due 
di ablevare. Il Weyman *) fece importanti osservazioni sul 
colorito tacitiano già nello pseudo-Egesippo ravvisato dal 
Klebs, su le reminiscenze bibliche curiosamente introdotte 
dal traduttore a infiorare fino grottescamente i discorsi dei 
Eomani e di Tito; ma sopra tutto insistè nel mettere in 
luce con alcuni più significanti esempi la maniera fiorita 
e veramente ambrosiana del rifacimento al quale fu sotto- 
posta l'opera già ricca di pathos di Giuseppe. Questi esempii 
più significanti s'incontrerebbero in V. 40 dove a propo- 
sito del figliolino divorato dalla madre si leggono parole 
ohe ricorderebbero l'apocrifa declamazione 12* di Quinti- 
liano, e in V. 46 dove la menzione di Annibale non per 
imitazione diretta, ma per tradizione scolastica si rannoda 
ai vv. 148 e sgg. della satira X di Giovenale. 

Conseguenza diretta di questi studii è un' altra fortis- 
sima probabilità della identità dei due scrittori. Se, per 
averne un saggio, gettiamo uno sguardo a quelle caratte- 
ristiche comuni agli inni indubbiamente ambrosiani e alle 
prose di Ambrogio che recentemente lo Stein invocava a 
provare per alcuni inni di autenticità discussa la paternità 
di Ambrogio stesso «), abbiamo, come semplice esemplifica- 
zione e senza la pretesa anche lontana di un elenco completo : 
1) per il neutro dell'aggettivo accompagnato da un 
sostantivo al genitivo: 

I. 1. 4 incerta bellorum; 9. 24 vallis profundo; 11. 20 
incerto fugae ; 16. 7 valida murorum ; 16. 22 cetera urbis ; 
17. 13 curarum superflua; IL 9. 117 praerupta Pyrenaei; 
III. 5. 30 mentis praerupto; 14. 16 praeruptum naturae; 
22. 3 aegra partium; 24. 70 incerta rerum; IV. 27. 4 aridis 
liibyae; 27. 16 Nili inrigua; V. 1. 3 bellorum saeva; 1. 42 am- 
busta materiarum; V. 16. 22 secreta Oceani et extrema In- 
diae ; V. 40. 9 asperiora palearum vel coriorum dura ; 

1) Cf. SpracMicJies und Stilietichea su Florua und Ambroaiua (in 
Archiv fUr latein. Lexik. XIV, p. 41 sgg.). 

s) Cf. Unterauchungen iiber die Echthtii der Hymnen dea Amhroaiua 
(in Jahrb. f. claas, Phil.y 1903, p. 641 sgg.). 
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6. 17 ficta pacis; 11. 14 muri valida; 11. 19 cava mari; 
63. 182 saepto virtatis. 

2) per l'uso di infundere e refundere col dativo : I. 3. 5 
minus dignis infunderentar ; 15. 46 moenibas .... armataa 
acies infudit; 22. 14 Italiae aese ìnfandens; 29. 1 infude- 
rat 86 Syriae Parthorum exercitus ; 29. 37 infudere se Per- 
sae Hierosolymis ; 38. 14 regressis quoque ne conspectus 
quidem paterni reverentiam sedulitatemque infuderant ; 
41. 112 quibus hoc .... odium infuderat ; 45. 14 venena par- 
ricidalia suorum visceribus infundere; III. 1. 31 ubi sese 
infudere domiciliis; IV. 33. 8 Domitiano se penitus infu- 
derat libido flagitiorum ; V. 10. 4 se ... . faoilius urbi in- 
fundere; 15. 79 lex naturae . . . bestiis infusa; 16. 48 infuso 
Assyriorum populo genti ludaeae ; 16. 128 captivitas nostra 
gentibus infudit religionis consortium ; 40. 9 saeva fames 
intimis se infudit medullis; 46. 40 miraculum hostibus suao 
infunderet fortitudinis ; 50. 10 infudere se gentibus; 63. 27 
infundafc insensibili materiae sensus vigorem ; I. 43. 34 He- 
rodi . . . regnum refundere ; Y. 9. 42 isdem gradibus sol 
refunderetur, qui significaret tot numero aunorum com- 
meatum ei vitae refusum; 16. 122 nostri eam Persis refu- 
dere; 16. 165 fontium venae . . . Tito se advenienti refun- 
dunt ; 46. 64 ius quoque ipsum ereptum religionis non ipsi 
vobis refudimus . . . . ? ; 63. 162 has illis claves refundimas. 

3) per l'uso dell'accusativo semplice dopo verbi com- 
posti composti con ' in ' e ' ad ' già cosi largo in Curzio 
Rufo ») : I. 31. 3 : Pompeius urbem inruperat; 31. 10 inruen- 
tibus .... centurionibus oppidum ; 36. 8 perturbationem in- 
cidit; III. 13. 16 primum murum Romani inrumperent; 
15. 1 lotopaten . . . facta inruptio; IV. 1. 27 urbem inrupere ; 
1. 34 pestem incidere; 4. 39 incurrat navis periculum ; 
V. 4. 46 quos accesserat. 

i) Tanto più notevole appare quest'oso quando si consideri la 
presenza nell* opera del solecismo volgare, per cui anche i nomi di 
città ricevono la preposizione quando son costruiti con verbi di moto. 
Cf. IV. 83. 25 : ' ventum est Gazam .... inde in Ascalona, deinde in 
lamniam, ex qua transitum in loppen .... perventum in Caesa- 
ream etc. \ 
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4) per l'uso di ' iungere ' col dativo: 
I. 23. 6 nurum proprìam sibi ianxit; 40. 188 Herodes 
alii nnrnm suam iungeret ; 62. 30 invicem sibi coeunte co- 
pula ioDgantur posteritatis meae saccessiones. 

6) per l'uso del plurale in luogo del singolare: I. 33 
(of. V. 36. 7) nooturnis temporibus; 38. 14 oonspectus pa- 
terni; 38.41 paternis... odiis; 40.40 proprias necessitu- 
dines; 40. 118 obstructos aditus legitimae defensionis; 41. 33 
iudìcìa dei; 41. 45 iudicia Caesaris; 42. 39 diuturnis eius 
conspectibus ; III. 26. 10 bellandi studia; IV. 27. 4 in re- 
motioribus Asiae partibus ; 27. 7 extremis . . . terris ; 28. 14 
arbitria; 29. 18 orientalibus succinctum adoreis; V. 16. 144 
veniendi ad vos effugia; 37. 19 in sua vulnera; 42.43 
ignium ; 43. 3 ipsos . . ignes; 43. 18 divina praesidia; 46. 39 
incendia vestra ; 49. 6 fletus. 

Possiamo aggiungere che quel passo dei Salmi (113. 3): 
' mare fugit et vidit : lordanes conversus est retrorsum ' 
come sonava la versio antiqua secondo il Sabatier (II. 224) 
del quale il ricordo ricorre frequente nelle prose autentiche 
di Ambrogio e una volta anche nell'inno Uluminans altis- 
éimus (6^ del gruppo B Stein) ; non era meno presente alla 
mente del nostro traduttore, come resulta da V. 16. 37: 
* lesus Nave .... lordanis aquas convertit retrorsum '; 
V. 40. 24: ' conversa lordanis fluenta in suum fontem 
recurrisse ' e V. 46. 36, in un passo di quelli che toccano 
il ridicolo per la inopportuna scienza biblica in bocca di 
Tito : ' con versus sit lordanes vester .... atque in fontem 
reverterit ' . 

Infine tanta è la somiglianza dei due scrittori che dove 
il pensiero dell'uno s'incontri col pensiero dell'altro, l'uno 
rinunziando all'originalità propria si fa l'imitatore, l'eco 
dell' altro. Lasciando da parte le concordanze additate dal- 
rihm *) le quali si riducono sostanzialmente all'identità 
del racconto del martirio di S. Pietro in Heg, III. 2 e nel 
Sermo contra Auxentium di Ambrogio, identità ohe potrebbe 
spiegarsi benissimo con la dipendenza di entrambi gli scrit- 

i) Cf. 1. 0. p. 67. 
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tori dalle Constitutione» dello pseudo-Clemente ^ o da fonti 
apocrife, trascrivo qui alcuni più significanti esempli rac- 
colti nella Digrezsio del Mazocchi che rihm non ebbe la 
ventura di vedere: 



Htg. V. 2. 17: suscitare, Eli- 
saee .... per te in casiris Syriat 
quadrigarum inorepuit fragor et 
vox equitum et vox virtutù (cf. la 
Bibbia dei settanta, Beg, 4. 7. 6 : 
• . . KvQtog àxovarijy èjtolijire na^efi- 
fioXijy xìjy Svqlaq (patyijy a^fxaxog 
9til (ptayfjy Vnnov, (piay^y dvyafieofg 
gi€ydXT]s). 

V. 9. 22 (a proposito dei due 
tabernacoli del tempio): in hoc 
iemper introibant aacerdotes, in il- 
lud interina quod secundum appel- 
labaiur semel introibat princepa tan^ 
tummodo aacerdotum non sine san" 
guine, qttem (i cod. : ut) offerret prò 
te et prò populi dflicto, hoc signifi- 
cante spirita sancto ventarum 
lesum qui . . . solus quoque pa(rem 
«andine suo loto •) mundo recon" 
dliaret, 

V. 9. 84: lucerna, u. ante 8ub 
modio eroi idest sub legis mensura, 
nunc est in gratiae plenitudine 
beptamyxo frequens lumen effun- 
dens eo t\\ioà.spiritus sanctus septem 
fnaximarum gratiarum virlutibus 
dei templum (= Ecclesiam) mZu- 
minet. 



V. 53. 42: ubi autem (anima) 
fuerit istius earnis absoluta vinciUiSf 
in illum punim et splendidum 
superiorem revolat locum (cf. 23 : 
quid est enim vita nisi career 
animae?...) 



Ambr, Ad cler. Thess.: Nonne 
otiosus erat Elisaeus? Otiosus 
soilicet corpore sed vibrabat spi- 
ritu et orationibus proeliabatur, 
quando in castris Syriae vox equi- 
tum et vox virtutis magnae audie- 
batur. 



Expos. sec. Lucan 1. 22 Schenkl: 
In quodeemper intrabant aacerdotes 
ministeria consuramantes ... in 
secundo autem singularis summut 
saoerdos non sine sanguine quem 
offert 1) prò se et populi delictis. 
Hic est ille summus sacerdos... 
qui non hostiarum cruore sed 
proprio sanguine patrem Deutu 
generi reeoneiliaret humano. 



Ezpos. sec. Lucan VII. 98: Lex 
enim intra mensaram est, ulti-a 
mensuram gratia . . . nemo fidem 
suam intra mensuram legis in- 
cludat, sed ad Ecclesiam conferai, 
in qua sepiiformis spiritus rduod 
gratia^ quam princeps iUe saeerdKh 
tum (= lesas) fulgore supemae dù 
viniiatis inluminat .... lucerna il la 
quam .... princeps sacerdotum 
solebat accendere velut sub modio 
sita legis evanuit. 

De Cain et ^0.11.9.36 (Schenkl): 
oum huius camis anima nostra de- 
posuerit involucrum et qìiodavi 
carcere isto fuerit absoluta corpo- 
reo , in illum superiorem revolans 
locum. 



1) Cf. Mazocchi, o. e, III, p. 882. 

)) Però offerret danno i codici della classe X dello Schenkl. 
s) Cosi i codici Cassellano e Vaticano 170 (f. 62*^) ; l'AmbrosiaDO 
(£ 150') e il Torinese (f. 90*): totum mundum. Il Weber ha: ioti. 



SUL cosi DETTO BGBSIPPO. 295 

Ora la importanza del primo dei confronti institaiti 
à certo singolarmente attenuata dal fatto che per i due 
luoghi si può supporre una parallela derivazione dal testo 
greco o da un testo derivato dal greco; contro l'ultimo 
potrebbe allegarsi anche il fatto che l'immagine del ' car- 
cere corporeo ' era comune nel IV secolo come da un' inscri- 
zione prenestina data alla luce recentemente dal Gatti <) 
e si riscontra già prima in Cicerone (De re pubi. VI. 14), 
tanto è lungi dall'essere schiettamente cristiana, come no- 
tavano il Gatti stesso e il Pascal *). Ma tutto questo non 
toglie che tutti i passi citati, ad eccezione forse del primo, 
portino con se la nota di un'originalità unica e sola, suggel- 
lata più che inforsata nell'ultimo dal luogo comune del 
' career ' e che si presenti oramai necessaria la conclusione : 
della derivazione di uno dei due scrittori dall'altro o della 
identificazione di essi in uno medesimo e solo, tanto più 
che già ebbe ad osservare C. Schenkl: 'Ambrosius haud 
raro quae in aliis libris exposuerat eaque isdem fere verbis 
usus repetere solet ' 3). 



* * 



Se non che gli ultimi studii sul ritmo della prosa, il 
quale non fu disprezzato dai padri della Chiesa — tutt' al- 
tro! — ci obbligano ad estendere anche a questo campo la 
nostra disamina per ricavarne se e fino a che punto ci sia 
anche in questa parte melodica dello stile concordanza tra 
Ambrogio e il cosi detto Egesippo. Or non è dubbio che 
in ambedue gli scrittori siano rispettate e osservate egual- 
mente le clausole ciceroniane con prevalenza assoluta di 
quelle che hanno per base il eretico, rara presenza di quella 



i) Cf. Notizie degli eeavi di anUohità, 1908, p. 676. L' inscrizione 
di P. Elio Apollinare Àrlenio presenta testualmente le parole: ' cum 
... caelo desideratns corporeo carcere liberaretnr *. 

•) Cf. Sul earme De ave Phoenice attribuito a Lattanzio (Napoli, 1904), 
p. 9-10. 

«) Cf. Ambrosii opera^ pars 11^ V^aef,, p. ix. 
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clausula minor del ditrocheo che lo Zielinski *) vorrebbe 
esclusa affatto da Cicerone. 0, meglio ancora che le clan- 
8ule, in Ambrogio e nel De bello ludaico si osserva egual- 
mente quella corresponsione e quella varietà delle clausule 
che è una delle caratteristiche e il principal fondamento 
quasi dell'arte ciceroniana»). E per ottenere quella corre- 
sponsione e quella varietà cosi come Ambrogio presenta 
numerose e sapienti inversioni (cf. De Par. 6, 27: divino pò- 
pulum deus adloquebatur oraculo (J. u 1 -1 u .1 JL u 1), De 
Gain et Abel II. 2. 7: non humanarum eos consortes voluit 
esse curarum (1 o J. 1 o), non meno numerose ne presenta 
lo pseudo-Egesippo. Spigolo nel solo principio dell'ultimo 
discorso di Tito ai Giudei (V. 46. 3 e sgg.) : ' serum nequis- 
simi tempus (l__JL-lulI.o); ' offerebatur vobis et de- 
spexistis et diffidentiam {L - L L o L) putastis, non indul- 
gentiam ' {1 ^ L 1. u 1) dove la strana collocazione delle 
parole (= ' offerebatur vobis indulgentia eamque despexistis 
et diffidentiam putastis ' ) si deve al desiderio della corre- 
sponsione dicretica; ' victorem omnium terrarum exercitum 
{L u 1 1 ^ 1 1 o 1)] ' maior . . . cura no6i« tuendi orbis 
(1 o _ J. -_) quam propagandi (1 o -1 J. _) ' per la corre- 
sponsione invece che ' orbis tuendi quam propagandi '; 
^ Britannias quoque romana arma penetraverint muro fre- 
mentis circumvallatas elementi (1 _ JL 1 o o JL _) ' ; ' sub- 
tractus est nobis ille praeruptus aquae mons ' (_L u JL 1 u 
o — — ); ' viderit vos mare et fugerit (_lo—-lu-lJ.o-l)'; 
' perrumpere hostera non poteraft» nec sustinere ' {L ^ 11 

1 o); ^ nobis fuga oceani damno fuisset (1 u 1 u) sifìk- 
gisset (JL _ J. o) ' per la corresponsione immediata invece 
che 'si oceanus fugisset, fuga nobis damno fuisset'; 'mare 
ante superavimu» quam ad hostem perveniremus (_1 o — -1 

1 u 1 L u) etc. 

Ma giova senz'altro presentare qui scandito l'esordio 
del nostro traduttore come saggio dell' opera tutta. Appena 

1) Cf. Das Clauselgesetite in Cicero's Beden in PhiL IX SuppL 
589-844; p. 601. 

s) Cf. Ceciy // ritmo delle orazioni di Cicerone. - 1, La prima Ca' 
tilinaria, Torino, 1905, p. 7. 
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occorre notare che dove più di una scansione era possibile, 
ho tenuto presente la armonia della corresponsione per re- 
golarmi nella scelta. 

Quattuor regnorum *) libros (JL _ 1 1 u 1), quos scrip- 
tura complexa est sacra (JL u _ ^ I. o JL), etiam ipse stilo 
persecutus (lo oJL-lo.lu) usque ad ce^ptivitatem ludaeO' 
rum (lu_J._l_lu) murique excidium et Bahylonis trium- 
phos (lo o 1 -1 o 1 _) historiae in morem composui (_1 o 

oli 1 1 o 1). Machabaeorum •) quoque rea gestas (1 o 

oli—) propheticus sermo paucis absolvit (1 — 11__1 o); 
reliquorum usque ad incendium templi (1 o 1 1 o 1 1 __) et 
manubia« Titi Caesaris (1 o 1 1 o 1) relator egregius hi- 
storico stiZo loseppus ») (1__1 o) utinam tam religioni et 
yeritati attentus (1 _ 1 o) quam rerum indagini (1 _ 1 1 
o 1) et sermonum sobrietati (l_llo ol o). Consortem 
se enim (1 _ 1 o 1) perjidiae ludaeorum (lo oli — lo) 
etiam in ipso sermone exhibuit (1 _ 1 1 — 1 q'q q ) quem do 
eorum supplicio manifestavit (lo o 1 1 o) et quorum arina 
deseruit (1 o — o'o o) ©orum tamen ssicrilegia non dereli' 
quit (^J'^J ^ ^ll^^l^j). Deploravi* flebiliter aerumnam 
(1 _ 1 ,j'(j jj 1 1 _) sed ipsius causam aerumnae non inteU 
lexit (1_11_11 o). Unde nobis curae fuit (1 _ 1 1 o 1) 
non ingenii ope freiis (Ioli—) sed Jidei intentione (1 u 
ollolo)in historiam ludaeorum (lo oll_lo) ultra 
ficrip^ttrae seriem sacrae (1 _ q'^j 1 ,j 1) paulisper intror* 

sum pergere (1 1 1 o 1) ut tamquam in spinis rosam (1 

__ 1 1 o 1) quaerentes inter saeva (1_11_1 o) impiorum 

i) Mantengo la lezione del Weber, non ostante che le contrad- 
dica il codice Torinese apografo dell'Ambrosiano, il Yat-Pal. 170 e 
la edizione principe condotta su ottimo esemplare i quali hanno in- 
vece l'inversa costruzione libros regnorum. Ma e questa costruzione 
più simile a quella delle nuove lingue prive della libertà consentita 
dalla flessione potò più facilmente prendere il posto dell'altra che 
non questa di quella, e contro di essa milita il criterio della cor* 
responsione dicretica col membrum (xtoXoy) seguente. 

s) Questa è la scrittura cosi del Torinese, però senza dittongo, 
come del Vatioano-Palatino liiO: il Weber ' Maccabaeorum * conforme 
al greco Maxxafiatog. 

s) Cosi il Vaticano-Palatino. 
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facinora quae digno impietatis pretio soluta sunt (_1 u Jl u l.)j 
eruamus aliqua vel de reverentia sacrae legia {lo 1--1J) 
vel de sanctae constitutioni» *) miraculo (L ^ 1 1 o 1) qnao 
malia «) licet heredibus vel in adversis oltentui ») (1 _ J. 1 u J.) 
fuerint vel honori in prosperis (^'q ^11^1); simul quod 
est indicium domesticae improbita<i« liqueat universis (_1 o 
u JL I. — 1 _) quod ip8Ì sibi propriae cladia auctore» fuere 
(lo_llu-lu): primum quod alia curantes Romanos in 
ae converterint {1 ^ 11 u 1) et ad cognitionem regni sui 
invitaverint {1 o ^ 1 1 u 1) quibus ìgnorari satius *) fuit 
{1 — o o 1 o 1); rogaverint ») amicitiam fidem non serva- 
turi (1 u — 1 1 ^ 1 o) pacem violavertni virtute impares 
(— _ — _1 o J.) postremo bellum intulerint {1^1 ^JQ _) qui- 
bus spes omnis in moenibus (1 u 1 1 u 1) non in viribUs 
erat (.1 o I. u -1) cum sit maxime >) omnium miaerabih 
Claudi obsidione (_lu u 1 1 o o 1 u) quae etiam si bene prò- 
cedit (lo u 1 _ -1), augere etiam quam minuere perfcute 

solet (I. u ^ u 1). Ac ne quis vacuum (J lo o 1) fidai ^) 

et sxxperjluum putet (J. u Jl u -1) nos susceptase negotium 

*) Cosi concordi il Torinese e il Vaticano-Palatino contro il 
Weber : ' sanctae religionis consti tutionisque ' . 

>) Cosi concordi il Torinese e il Vaticano-Palatino contro il 
Weber: ' magis *. 

») Il Torinese: ' optentni '. 

*) Solo per una ragione di corresponsione ritmica io non accolgo 
la lezione del Palatino del Barth ' cautius ". Del resto da ' cantias ' 
si sarebbe ben potuto avere la corrazione ' satius ' analogamente 
alle forme testimoniate dal Corpus di ' Cladins ', ' glacus * (VI. 667; 
II. 603). 

») Il Weber ha ' rogaverunt ' e poi ' violaverunt *, * intule- 
runt '; ma i congiuntivi a me paiono richiesti dall'analogia del pre- 
cedente ' invitaverint *. La tradizione manoscritta è confusa. Il To- 
rinese ha ' rogaverunt ' e poi ' violaverint * ' intulerint '; il Vaticano 
* rogaverint ' corretto su * rogaverunt * poi * violarint * corretto in 
' violaverint ' e ' intulerint *. 

e) Presente nel Torinese questo ' maxime ' manca nel Palatino. 

7) E questa la lezione concorde del Torinese e del Palatino pel 
weberiano ' fide ' £ la divisione degli incisi per mezzo delle dau- 
sulae appoggia la nostra lezione, mostrando che il seguente et è in 
anastrofe e il ' fidai ' deve accompagnarsi non già con * vacuum * ma 
col seguente ' superfluum *. 
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(lo o 1 o JL), ideo per princijpes ductum (jjq__LI.(j1_1u) 
Hebraeorum genus omne consideremua (1 o -1 1 u _1 u), ut 
liquido elareat (lo o _1 1 o _1) utrum a femoribus ludae 
nusquam generationis eius suocessio claudicaverit (1 o 1 
-1 o I. o 1) an vero offenderit (1 _ 1 u 1) in principum aerie 

sed manserit (JL ^ o I.) in eo cai reposi^a manebant omnia 

((j'q — 11^1) et ipse erat spes gentium (_1 u — 1 _1 o 1). 
Hino igitur sumam exordium {1 _1 _1 u J_). 

Con la soluzione dunque di qualche tempo forte in 
due tempi deboli e con un paio di allungamenti (' viribus \ 
' pericula ') in tempo forte e in cesura, di sillabe finali di 
parole proparossitone nella nuova accentuazione gram- 
maticale, si è ottenuta una prosa che per la ricchezza 
ritmica può paragonarsi a quella di Apuleio, mentre a dif- 
ferenza di questa >) non si discosta dalle norme del nu* 
merus ciceroniano. Or lo stesso si verifica, più o meno, in 
Ambrogio, sebbene l' indole di sermone- trattato che hanno 
le sue opere sia in parte diversa da quella di questo scritto 
composto ' historiae in morem ' e dovesse tendere ad al- 
lontanare alquanto le due maniere anche nella stessa per- 
sona, cosi come in Tacito lo stile dell'Agricola non è quello 
del Dialogo e quello del Dialogo non è lo stile della Ger- 
mania. Serva di saggio il principio del De virginibua com- 
posto da Ambrogio tre anni dopo l'assunzione all'episco- 
pato e cioè nel 377: 

Si iuxta caelestis (1 _ _1 1 u) aententiam veritatis (JL o 
JL 1 u I. o ) verbi totius {L ^ 1 1 u) quodcMmjue fuerimus 
loculi (-1 o o uo — o — — ) ha6«mu« praestare rationem 

(1 __ _1 _1 Q ^j y I. o)j ^^^ ** unuequisque servus (J IL 

o Jl o) eredita sibi talenta gratiae epiritalis (I^jIIqJLq) 
quae nummulariis (1 u JL u 1) dividenda forent ut crescen^ 
tibue (-1 _ _L JL o JL) multiplicarentur usuris (lo o 11 o 1 1 _), 
intra terram suam (1 _ 1 1 o 1) vel quasi timidus fenerator 
(1 u o o'o ~ o o - o) ^^^ quasi avarus poasessor abecon- 
derit (1 o 1 1 o 1), non mediocrem domino re vergente o/- 

i) Cf. Blass, Die Rythmen der Aaianischen und Romiachen Kunst- 
prosa, Leipzig, 1905, pp. 184 sgg. 



800 V. U8SANI 

fensam incidet (J. __ 1 1 o 1) ; ture nobi$ verendum est (1 u 
1 1 u 1 J) quibus licet ingentum tenue (L ^j ^j 1 ^'^ y) ne- 
cesaìtai tamen mctxima {L o 1. JL o 1) eloquia dei eredita 
(u'o u u — — o ~) populi feaerare mentibus (L o 1. u L) ne 
vocis quoque nostrae jpoeeatur uaurà (1 o 1 o _1): praeser- 
tìm cum studium a nobis (I. o u 1 L o) dominns non prò- 
fectum requirat (1 _ 1 1 o 1 o). Unde scribendi aliquid 
Bententìa fuit {L o L o 1). Malore si quidem pudoris pert- 
culo auditur {Lullo) vox nostra quam legitur (lo — u'o o)» 
liber enim non erubescit {L o L u). 

Et quideni ingenio diffisus (1 _ 1 u) sed divinae mi- 
sericordiae provocateti exemplie {L o L L J) sermonem medi- 
tari audeo {lo o 1.L u 1); nam volente deo ettam astila 
locuta est (^'^ ^ ^'o — -)• Q^od si mihi sub istius scteevJi 
(1 _ J_ u J-) oneribus constituto ^asistat angelus {L u 1 o 1) 
ego quoque muta diu ora laxabo (Lullo)] potest enim 
solvere impedimenta imperitiae qui in illa asina solvit na- 
turae {1^11 _). In arca vetert« Testamenti (I. _ _1 _! _) 
virga floruit sacerdotis {L o 1 1 o): facile Deo ut in saneta 
Ecclesia (1 _ 1 u 1) de nostris quoque nodis flos germinet 
{L ^L u 1). Cur SLXXtem desperandum (1 _ JL _ I.) quod Deus 
ìoquatur in hominibus {1^1 ^'^ q 1) qui est locutus in 
sentibus {1 o 1 1 o 1)? Deus nec rubum est dedignatus 
{1 o 1 1 ^ L o). Atque utinam mea« quoque illuminet ipi- 
nas ! (I. o J. l o A JL _). Erunt fortassis qui etiam in nostris 
sentibus (1 _ 1 1 o _L) aliquem mirentur lucere fulgorem 
(1 _ -L _1 o -1 1 _), erunt quos spina nostra non urat (_1 u 
1 _ 1); erunt quibus de rubo audita vox nostra solvat de 
pedibus calceamentum (Lo ul-luJL-lu)ut impedimentis 
corporalibus exuatur mentis incessus (L o ^ IL o 1 1. o). 

Come si vede, il passo più breve presenta anche un 
minor numero di soluzioni di lunghe e un solo allunga- 
mento di finale di proparossitona in tempo forte e in ce- 
sura C sententia '); ma resta anche esso con la medesima ric- 
chezza melodica entro l'ambito delle 
niane. 
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Non è dubbio dunque che il traduttore dell' opera, af- 
fermato da una tradizione non interrotta per Ambrogio, 
presenti con Ambrogio rapporti singolarissimi di lingua di 
stile e di pensiero, perfino di imitazione pedissequa, pei quali, 
ove non si ammetta la paternità di Ambrogio per la ver- 
sione di Giuseppe, e forza ammettere che o Ambrogio co- 
noscesse l'opera e si sia valso di lei o viceversa che l'opera 
tolta ad Ambrogio debba assegnarsi ad un Ambrosiano. La 
prima ipotesi è di per sé la meno verosimile ; ma anche la 
seconda cozza subito contro più di una difficoltà. 

La prima è questa che mi è suggerita dalla lettura di 
un passo ancora non osservato àeWExameron (V. 3. 7 Schenkl) 
dove Ambrogio contrappose all'amore delle femmine ani- 
mali pei loro piccoli quello delle donne pei loro figliuoli 
che trova minore. Con evidente allusione al fatto di quella 
Maria naxQÒg 'EXeaCàQoVj xéiiir^g Brj&s^ov^dy della quale Giu- 
seppe {De beli. lud. VI. 3. 4) ci racconta che nelle stret- 
tezze dell'assedio di Gerusalemme si cibò delle carni del 
figlio, l'antistite milanese scrive: ^ aliae in fame, ut legi- 
mus, partus proprios comederunt. humanis pignoribus mater 
sepulchrum facta est '. L'immagine del ventre-sepolcro è 
naturalmente una variazione retorico-stilistica che non ci 
farà meraviglia di non trovare in Giuseppe. Ma se essa 
non ricorre in Giuseppe, ricorre invece nel suo traduttore 
il quale in V. 40. 24 fa dire dall'infanticida alla piccola vit- 
tima : ' in quo domicilio sumsisti spiritum, in eo tibi tu- 
mulus defuncto paratur '. Ora e possibile ammettere che 
l'imitatore ipotetico della Expositio secundum Lucan di Am - 
brogio si sia a questo punto ricordato di una variazione sti- 
listico-rettorica del suo Giuseppe stesso che ricorreva in 
un'opera affatto aliena di Ambrogio e se ne sia servito re- 
stituendola qui al luogo suo? L'ipotesi complicata pecca 
contro le leggi più elementari della verosimiglianza, e 
sembra di gran lunga più semplice ammettere invece il 
contrario, che cioè Ambrogio avesse dinanzi alla mente il 
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testo di Giuseppe alterato in modo che l'immagiiie del 
ventre-sepolcro vi fosse stata già introdotta. 

Ma se per nn' estrema concessione alla tesi avversaria 
si volesse supporre che questa sia involontaria coincidenza 
nei due scrittori, dovuta a un'identica educazione retto- 
rica (cf. le parole di Tieste nel principio àelV Agamennone 
di Seneca v. 26-27 Leo: ' a fratre vincar, liberis plenus 
tribus In me sepultis ' e il frammento degli Annali di 
Ennio 74 Valmaggi ' Volturus in spinis miserum mande- 
bat homonem. Heu quam crudeli condebat membra sepul- 
cbro ! ' ^) la quale avrebbe indotto ambedue ad alterare con 
la medesima metafora il medesimo passo di Giuseppe, in- 
sorge subito un gruppo di difficoltà cronologiche. Nel De 
bello lud. III. 2. 4 Giuseppe ci presenta Antiochia tqìtov 
ààtjQ^Tiùg ini t^$ {fnò ^Pwfiaioig olìtov^évrfi l^xovaa %ónoVj 
come era naturale nel primo secolo dell'era nostra, quando 
il primo posto spettava a Eoma, il secondo ad Alessan- 
dria. Or lo pseudo-Egesippo rifa liberamente il luogo adat- 
tandolo ai tempi suoi (III. 6. 23) : ^ urbs tertio loco ante 
ex omnibus, quae in orbe romano sunt, oivitatibus aesti- 
mata, nunc quarto, postquam Constantinopolis excrevit ci- 
vitas Byzantiorum, Persarum quondam caput, nunc re- 
pulsorium '. Parrebbe a prima vista che nel canone gin- 
seppino lo pseudo-Egesippo si sia contentato di inserire il 
nome della Nuova Roma, assegnando a questa il secondo 
posto, il terzo ad Alessandria, il quarto ad Antiochia: se 
non che già al tempo di Erodiano (cf. VII. 6. 1 : jj yàg TióJUg 
ixsivT] xaì àvvàfiet xQ^àraav xaì 7iXij&ei t&v xtxroixoévtwv xaì 
liuy€&€$ fióvìjg 'P(iè,uijg ànoXéinsTUi (fiXovBixodaa nqòq tijv iv 
AìyvTtxtp ^Ake^dvÓQov nóXiv ttcqì àevveQeiwv) morto nel 240 la 
seconda città dell'impero era la risorta Cartagine e un'igno- 

«) Con minor ragione il Weyman (1. e. p. 69) cita, come vedemmo, 
a possibile modello del citato Inogo di Egesippo uno simile a questo 
dol cap. 27 della apocrifa XII declamazione di Quintiliano : ' non in 
omnibus mortes expectantur, pater liberos esuri t, et oppressa decimo 
mense mater sibi parit; redit in uterum laceratus infans ' per quanto 
questa immagine del ritorno sia nelle precedenti parole di Egesippo: 
* redi, fili, in illud naturale secretum in quo etc. '. 
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ranza simile non sarebbe per lungo spazio di tempo con- 
cepibile in un Occidentale, e nemmeno in un Orientale per 
chi ricordi come tra gli errori rimproverati alla politica 
dell'impero d'Oriente e di Giustiniano ci sia appunto quello 
di aver fatto troppo conto di Cartagine caduta nelle mani 
dei Vandali, mentre altri pericoli urgevano dalla Persia «)• 
Tanto meuo poi tale ignoranza è possibile ammettere nel 
nostro che la menzione della ' reparata Carthago ^ intro- 
dusse di suo in V. 31. 29 (cf. Giuseppe VI. 2. 1). Se ne 
dovrà trarre la conseguenza che quando il libro fu scritto 
Cartagine era già caduta nelle mani dei Vandali e non fa- 
ceva più parte dell'or&ts romanue? Allora si avrebbe un ob- 
bligatorio terminus po$t quem dell'opera nostra nell'ottobre 
del 439, quando l'occupazione dei Vandali avvenne. Ma in- 
terviene a questo punto un'altra considerazione: il termi- 
nu8 post quem della sua classificazione ci è dato dall'autore 
stesso nella elevazione di Costantinopoli a sede dell' impero, 
e non è ammissibile che egli abbia taciuto un fatto che 
avrebbe commosso di recente e cosi gravemente Vorbis roma* 
nua con la perdita della città cui Solino chiamava ' alterum 
post urbem Bomam terrarum decus ' (Momms\ 117. 17) e 
nell'Orio urbium nobilium Ausonio ancora si peritava di 
posporre a Costantinopoli (v. 2-6 : ' Constantinopoli adsur- 
git Carthago priori Non toto cessura gradu quia tertia dici 
Fastidit, non ausa locum sperare secundum Qui fuit am- 
barum ' ; v. 12 : ' Ite pares ' ) quando a giustificazione della 
sua nuova graduatoria citava un fatto che, inaugurata la 
nuova Eoma nel maggio del 330, dopo il 439 sarebbe stato 
più che secolare. Sarà dunque la occupazione di Cartagine 
da parte dei Vandali per la singoiar forza che viene ad 
acquistar questa volta l'argomentazione ex silentio accanto 
alla esplicita notizia riguardante Costantinopoli non un 
terminua post qtiem ma un terminus ante quem della compo- 
sizione dell'opera: quando non si voglia ricacciarla molto 
più in basso, al tempo in cui Cartagine fu recuperata all'im- 

1) Cf. Dahn, Urgeschtehte der germaniachen undromanisGhen Volker^ 
Ersttr Band, Berlin, 1881, p. 179. 
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pero (633) da Belisario, il che poi non ò possibile vantando 
lo scrittore ad ogni passo il possesso della Britannìa ' qaàsi 
alter orbis ', perduta dai Eomani definitivamente nel 407. 
Ynol dire dunque che anteriormente al 407, compresa Car- 
tagine che originariamente non vi aveva parte nella clas- 
sificazione di Giuseppe, perchè Antiochia potesse conti- 
nuare ad occuparvi il quarto posto, un' altra città ne dovè 
esser cacciata dallo pseudo-Egesippo ; e questa non può 
essere che Alessandria la quale nell'Orio di Ansonio ci si 
presenta ex ctequo con la capitale della Siria: 

Tertia Phoebeae lauri domus Antiochia, 

Vellet Alezandri si quarta colonia poni (15-16) 

Haec Nilo munita quod est penitusque repostis 

Insinuata locis, fecunda et tuta superbit, 

Illa, quod infidis opponitur aemula Persis. (20-22) 

Quale sarà la ragione della mutazione? Tutte le testi- 
monianze antiche tranne questa di Egesippo sono concordi 
neir ammettere la maggior floridezza di Alessandria in 
ogni età, tanto più naturale in questa, quando dopo la ces- 
sione di Nisibi ai Persiani con la pace di Gioviano nel 363 
Antiochia era diventata città di frontiera. Ancora si nel 621 
la relazione di Epifanio vescovo di Costantinopoli la chiama 
' maxima civitas ' ma con la limitazione ' quae est in 
dioecesi Orientali prima ' *). Non credo di errare affermando 
che il nostro autore fervente cristiano di Occidente dovè 
lasciarsi abbacinare dalla fama e dal luminoso splendore 
onde in Oriente rifulse nel quarto secolo la chiesa antio- 
chena^ quando la scuola di Alessandria era già nel tramonto^ 
Ora il massimo fiore di quella scuola cominciò coU'archi- 
mandrita Diodoro poi vescovo di Tarso e fini con Didimo 
il Cieco nel 396. 

Un complesso di motivi cronologici respinge dunque 
la nostra opera nel quarto secolo ; ma più su della sua fine 
ci costringono già a risalire le citazioni bibliche egesip- 
piane. Già notava in proposito il Caesar : ' res ita se habere 

<) Cf. Epietulae imperatorum pontificum aliorum inde ab «. 
CCCLVII usque ad a, DLIIl datae. Avellana quae dicitur coUectio, 
Becenauit O. Guenther (1896-1898). Para II, p. 741. 

17. la WS 
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videtur ut vel e priore interpretatione latina 8aa samp- 
serit vel graeca verba ipse in latinam linguam transtule- 
rit, Hieronymianae contra versionis certa vestigia nusquam 
reperiantur ' ^). Meniamo buona anche al Klebs la osserva- 
zione che ^ noch lange nach Hieronymus andere lateinische 
Bibel-texte gebraucht sind ' *): non è meno vero quello 
che già affermò il Yogel che la interpretatio Hieronymi 
' novos tamen interpretes removit ' *). Dovrebbero dunque 
la traduzione dei ' Quattuor regnonim libri ' come i libri 
dei Be sono intitolati e divisi nel testo dei Settanta, e 
quella successiva delle ' Machabaeorum res gestae \ del libro 
cioè come vuole il Klebs ^) di Daniele, annunziate ambedue 
come compiute nella prefazione egesippiana, cadere in un 
tempo anteriore a quello della pubblicazione di Girolamo 
che avvenne nel 390 e probabilmente prima. Subito dopa 
l'autore, secondo ci racconta egli stesso nella prefazione, si 
sarebbe accinto a questa traduzione di Giuseppe : cioè senza 
interruzione avrebbe proseguito nelP opera, intrapresa coi 
libri dei Ee, di narrare la storia del popolo ebreo. Ecco 
che già per questo la traduzione nostra potrà si e no scen- 
dere oltre il 390. 

Del resto a una data poco distante dalla nostra risale 
anche il Klebs il quale colloca l'opera intorno all'anno 395, 
indotto dalla accennata insistenza con la quale l'onnipo- 
tenza romana è magnijQoata per mezzo della conquista della 
lontana Britannia che sotto Onorio andò definitivamente 
perduta per l'impero ») e dall'uso che l'autore avrebbe fatto 
secondo lui di Ammiano "), le cui concordanze col nostro 
vanno invece, come vedemmo, spiegate diversamente. Ma 
un ostacolo a risalire più oltre egli credè trovare nella 
menzione in V. 15. 23 dei Sassoni e degli Scoti '') un luogo 

i) Cf. nell'appendice citata alla edizione del Weber, p. 8d9. 

•) Cf. 1. e, p. 233. 

») Cf. o. e, p. 14. 

*) C£ 1. e, p. 212. 

*) Cf. 1. e, p. 288. 

•) Cf. 1. e, p. 237. 

T) Cf. 1. e. p. 218. 

Studi itah di flloL class. XIV. 20 
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che non ignoto a Widukindo •) testimonia della larga diffu- 
sione dell'opera nostra nel sec. X. Prendiamolo in esame 
anche noi. 

Scrive dunque T autore, e le parole sono in bocca di 
Giuseppe stesso che tenta d' indarre alla resa gli ostinati 
concittadini : ^ quid attexam Britannias .... a Romanis in 
orbem terrarum redactas? Tremit hos Scotia, quae terris 
nihil debet, tremit Saxonia inaccessa paludibus et inviis 
saepta regionibus, quae licet furta belli videatur audere, et 
ipsa frequenter captiva Bomanis accessit triumphis. Vali- 
dissimum genus hominum perhibetur et praestans ceteris, 
pyraticis tamen myoparonibus non viribus nititur, fagae 
potius quam bello paratum \ Nessuno dubita che in queste 
parole si contenga un'allusione alle vittorie del conte Teo- 
dosio in Britannia e contro le flottiglie corsare dei Sas- 
soni sotto l'impero di Valentiniano e precisamente negli 
anni 368/370. E questo terminus post quem è ben concilia- 
bile con la rimanente operosità di Ambrogio, giacché fra 
le opere indiscutibilmente sue la più antica, il De vìrgini' 
bua (?), non pare risalga oltre il 377. Ma il Klebs ») con- 
frontando passi analoghi di Simmaco, di Latinio Pacato e 
di Claudiano rispettivamente del 384/386, del 389 e del 398 
sostiene invece che il passo si riferisce si a Teodosio, ma 
sarebbe stato inserito li a tempo dei suoi discendenti per 
compiacere a loro. 

La cosa non sarebbe a prima vista inverosimile, ma 
si rivela tale, se si considerano i passi allegati e il passo 
egesippiano stesso non frammentariamente, come fa il Klebs, 
ma nella interezza dei contesti a cui rispettivamente ap- 
partengono. Il luogo di Simmaco (X. 9) che è in uno scritto 

ufficiale agli imperatori, ricorda ohe il senato ' familiae 

et stirpis auctorem, Africanum quondam et Britannicum 
ducem, statuis equestribus inter prisca nomina consecravit \ 
Egualmente il luogo di Claudiano (Paneg. in 1 V cons. Hon. 
v. 24-40) alle vittorie di Britannia accompagna ed alterna 

1) Cf. Vogel, o. e, p. 46. 
^) Cf. 1. e, p. 236. 
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in una serie di retorici contrasti la menzione di quelle 
d'Africa : 

cui, post Arctoa frementi 
Classica, Massylas annexuit Africa lauroa \ 
Ilio, Caledoniis posuit qui castra pruinis^ 
Q'4i medios Libyat auh casside pertulit aestus, 
TerribiUa Manro^ debellatoi*que Britanni 
Litoris, ac pariter Boreae vastator et Austri. 
Quid rigor aeternus caeli, quid sidera prosunt, 
Ignotumque f return? maduerunt Saxone fuso 
Orcades; incaluit Pictorum sanguine Thule; 
Scotorum cumulos flevit glacialis Teme. 
Quid caler obsistit forti f per vasta eucurrit 
Aethiopum cinxUque novìs Atlanta maniplis, 
Virgineum Tritona bihity sparsosque venenis 
Gorgoneis vidit (halanios, et vile virentes 
Hesperidum risit, quos ditat fabula, ramos. 
A ì X incensa lubae, rabies Maurusia ferro 
Cessit et antiqui penetralia diruta Bocchi, 

Latinio Pacato poi nel suo Panegirico di Teodosio Augusto 
(cap. 5) tessendo le lodi del padre di lui, dopo quelle della 
patria, esce in un'esclamazione di questo genere: ' Quid, 
inquam, faciam? quae Ehenus aut Vahalis vidit, aggre- 
diar? lam se mihi Sarmatica caede sanguineus Hister obi- 
ciet. Attritam pedestribus proeliis Britanniam referam? 
Saxo consumptus bellis navalibus offeretur. Redactum ad 
paludes suas Scotum sequar? Compulsus in solitudines avias 
omnis Alamannus et uterque Maurus occurrent ' e conti- 
nua ' si eius saeculo mos ille vizisset quo Eomani duces Ma- 
cedonici eretici Numantini de vocabulis gentium subactarum 
adoptivum insigne sumebant : nonne hodie panciera in an- 
nalium scriniis quam in vestrae domus titulis cognomenta 
legerentur? cum ipse Sazonicus, ipse Sarmaticus, ipse Ala- 
mannicus diceretur etc. . . . ' . Anche qui dunque alla men- 
zione delle campagne di Britannia si aggiunge quella delle 
campagne d'Africa e di Germania, e solo nel caso del nostro 
Egesippo si parla delle prime soltanto. Perchè? La cosa 
diventa più maravigliosa, se noi ammettiamo col Klebs che 
^ in der Kampfdurchtobten Zeit Yalentinians '* quelle im- 
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prese non furono ' ein so hervorragendes Ereignis, dass 
die Kunde von ihnen das ganze Beicb bàtte durchfliegen 
musse. Den besten Beweis dafur liefert die Tbatsacbe dass 
Valentinian den Siegestitel Britannicns nicbt angenommen 
hat ' 0- 

Or la meraviglia e del silenzio sa le altre maggiori 
imprese del conte Teodosio e della importanza assegnata a 
questa minore se ne va, se noi ammettiamo cbe il libro nostro 
o meglio quel capitolo del libro sia stato scritto sotto la im- 
mediata impressione di quelle vittorie, circa il 370. Se noi 
supponiamo invece il libro scritto verso il 396, al tempo 
dell'imperatore Teodosio o dei figliuoli, questa spiegazione 
non è possibile e bisogna cercare Taltra dell'adulazione all'im- 
peratore o agli imperatori. Ma evidentemente l'analogia in 
proposito dei luoghi citati sopra non regge. In essi a lode 
degli imperatori presenti si citano si le lodi del grande an- 
tenato; ma non mancano le lodi degl'imperatori presenti. E 
Latinio Pacato, sbrigatosi in poche parole dell'elogio della 
Spagna madre e del conte Teodosio, si distende per tutta 
la lunghezza del panegirico in quello dell'imperatore. Anche 
le imprese di questo si erano estese per tanto raggio di 
terre e di popoli quanto quelle di suo padre : ' non oceano- 
Indus, non frigore Bosforanus, non Arabs medio sole se- 
curus est: quo vix pervenerat nomen ante Bomanum, ac- 
cedit imperium. Dicamne ego receptos servitnm Gothos^ 
castris tuis militem, terris sufficere cultorem? Dicam a 
rebellibus Saracenis poenas poUuti foederis expetitaa? Dicam 
interdictum Scy this Tanain et inbelles arcus etiam fugientis 
Albani ? Quaecumque natio barbarorum robore ferocia nu- 
mero gravis unquam nobis fuit, aut boni consulit ut qoie- 
scat aut laetatur quasi amico si serviat. Persis ipsa rei 
-publicae nostrae retro aemula et multis Bomanorum dncum 
famosa funeribus, quicquid umquam in prinoipes nostros in- 
dementius feoit, excusat obsequio ^ (cap. XXII). E Flavio 
Teodosio era stato chiamato all'impero, quando per con- 
traccolpo dello spostamento degli Unni s'ebbe la prima 

>) Cu L C; p. 2S6. 
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delle grandi invasioni barbariche alla quale si riparò in 
parte con le armi, in parte con la concessione ai barbari 
<li terre dell'impero sotto il titolo di foederati. Anzi e 
questo veramente il fatto più saliente dell'impero di Teo- 
dosio e che anche ai tempi snoi parve tale, quasi un prin- 
cipio di romanizzamento della barbarie fatta suddita e 
Tassalla di nemica che era. Certo la Res publiea che con 
immagine presa in prestito da Lucano rivolge a Teodosio 
reluttante l'invito di salire al trono imperiale presso La- 
ti nio Pacato (cap. XI), mostra di aver ben capito la grave 
crisi che aveva attraversato negli anni 376-380 lo stato: 
' quicquid atterit Gothus, quicquid rapit Hunnus, quicquid 
aufert Halanus, id olim desiderabit Arcadins ' e ben si fa 
interprete Latinio stesso della gioia che provò il decrepito 
mondo romano allo scampato pericolo quando in proposito 
della guerra del 388 contro Massimo scrive : ^ res digna 
memoratu! Ibat sub ducibus vexillisque Eomanis hostis 
aliquando Bomanus et signa, centra quae steterat, seque- 
batur urbeeque Pannoniae, quas inimica dudum populatione 
vacuaverat, miles implebat. Gothus ille et Hunnus et Ha- 
lanus respondebat ad nomen et alternabat excubias et no- 
tari ìnfrequens verebatur. Nullus tumultus, nulla confusio, 
nulla direptio ut a barbaro erat. Quin, si quando difficilior 
frumentaria res fìiisset, inopiam patienter ferebat et quam 
numero artarat annonam comparcendo lazabat, prò omni 
praemio omnique mercede id reposcens ut tuus diceretur *. 
Credat ludaeus Apella che volendo compiacere ad un prin- 
cipe cosi onusto di proprie glorie il nostro traduttore si 
sarebbe limitato a cacciare sperduta in un capitolo un'al- 
lusione discreta a una delle imprese di suo padre. Bisogna 
per credere non ripensare che siamo nel tempo in cui gli im- 
peratori venivano salutati con i titoli di ' maiestas ',' sere- 
nitas ' , perfino di ^ numen ' , che essi si inscrivevano nelle 
imperiali lettere come Magno Massimo nel 385 : ' Victor . . • 
perpetuus triumphator semper Augustus ' come Onorio nel 
419: ^ Victor .... inolytus triumphator semper Augustus -. 
La verità è ohe quell' impresa era allora avvenuta e se 
ne parlava naturalmente molto come rivela l'insistenza 
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stessa che ha fatfco tanta e cosi giusta impressione nel EJlebs, 
con la quale l'autore si compiace che Roma sia signora della 
Britannia: ciò che vuol dire che quel dominio doveva uscire 
da un pericolo recente. Né occorre pensare affatto a giu- 
stificare l'anacronismo che Ambrogio fosse, come volle il Ma- 
zecchi amico del vecchio Teodosio, e tanto meno in prova 
di questa amicizia addurre la lettera scritta nel 390 da 
Ambrogio all'imperatore Teodosio, prestando il fianco a 
troppo facili censure *). 



* * 



Dal complesso di questi ragionamenti mi pare resulti 
sufficientemente assodato che l'opera fu composta sotto^ 
l'impressione della riconquista della Britannia fatta dal 
conte Teodosio, circa il 370: onde da un lato si spiega 
benissimo il citato ricordo àolV Exameron composto fra il 
886 e il 390 '), dall'altro viene esclusa la possibilità che 
sia autore della traduzione un imitatore di Ambrogio, il 
quale, come ci avverte Enrico Schenkl, si accinse alla Expo- 
èitio secundum Lttcan, probabilmente nel 386, e l'aveva finita 
nel 389 o 390 quando ne fa menzione S. Girolamo nella 
sua prefazione alla traduzione latina delle omelie di Orir 
gene «) e al De Gain et Abel attese fra il 380 e il 383 ')- 
Ma non meno impossibile sembra, come dicevamo di sopra, 
che Ambrogio abbia derivato una buona parte del suo les- 
sico e intieri periodi della sua Expositio iécundum Lucati 
da uno scrittore di secondo ordine. Non resta cosi che 
rifarsi alla tradizione assegnando l'opera ad Ambr(>gio 
stesso in una relativa gioventù, quando egli nato nel 340 
aveva trenta anni o poco più, onde egregiamente si spiega 



1) Cf. o. e, III, p. 789. 

«) Cf. Vogai, o. e, p. 11 n. 1. 

«) Cf. 0. Schenkl in Amhrotii opera, para /, praef.^ p. vii. 

*) Cf. Amhroaii opera^ pars II Ij praef,f p. vini 

») Cf. C. Schenkl, Ambroiii operai para I, pratf,^ p. vui. 
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la mancanza nell'opera della excusatio aetatis avvertita dal 
Vogel 1), e cresciuto in mezzo a cristiani veniva preparan- 
dosi al battesimo che ebbe una settimana dopo il vesco- 
vado. Resta sola la obbiezione del Vogel: che nella pre- 
fazione al De virginibusj il più antico secondo lui fra i 
trattati di Ambrogio (non cosi pei Benedettini; i quali gli 
assegnarono il terzo posto dopo il De paradiso e il De 
Cain et Ahel) è esplicitamente escluso che Ambrogio prima 
d'allora avesse scritto altra cosa *). 

Le parole in questione son queste che abbiamo già 
nei riguardi del ritmo studiate di sopra: ' iure nobis ve- 
rendum est, quibus licet ingenJum tenue, necessitas tamen 
maxima eloquia dei eredita populi fenerare mentibus, ne 
vocis quoque nostrae poscatur usura, praesertim cum stu- 
dium a nobis dominus, non profectum requirat. Unde scri- 
bendi aliquid sententia fuit. Maiore si quidem periculo 
auditur vox nostra quam legitur; liber enim non erube- 
scit. Et quidem ingenio diffisus, sed divinae misericordiae 
provocatus exemplis sermonem meditari audeo; nam volente 
deo etiam asina locuta est. Quod mihi sub istius saeculi 
oneribus constituto assistat angelus, ego quoque muta din 
ora laxabo; potest enim solvere impedimenta imperitiae, qui 

in illa asina solvit naturae Cur autem desperandum, 

quod dominus loquatur in hominibus, qui est locutus in 
sentibus? .... Ac fortasse miretur aliquis, cur scribere 
audeo, qui loqui nequeo '. 

Ma, o mi inganno, l' acume del Vogel non gli ha 
qui impedito di incorrere in un grosso errore. Egli vuol 
vedere espresso in questo passo con quanta ' modestia ac 
timiditate ' Ambrogio ' stili rudimenta posuit '. Non è 
dubbio della modestia e della timidità; ma più che scu- 
sare i suoi ^ stili rudimenta ' pare che il santo voglia scu- 
sare i ' sermonis rudimenta ' che non osava ancora, ma 
soltanto ' meditabatur ' . Egli non dice affatto di scrivere 
adesso per la prima volta; ma dice che, non osando ancora 

I) Cf. o. 0., p. 16. 
«) Cf. o. e, p. 17. 
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di parlare e pur non disperando di poterlo fare in avve- 
nire ' volente deo ^ , si limita a scrivere per ora, e il ^ muta 
dia ora laxabo ' si riferisce non al libro che si presenta 
al pubblico, ma &lla futura orale predicazione. 

Piuttosto — e questo spiegherebbe la incertezza della 
tradizione manoscritta — può essere che l'opera abbia visto 
la luce solo più tardi e non col nome di Ambrogio. Nel- 
l'epistola 71 di S. Girolamo a Lucinio Betico appartenente 
al numero di quelle che il grande volgarizzatore avrebbe 
scritte dal monastero di Betlemme fra il 386 e il 400 egli 
nega di aver mai tradotto e di aver tempo pur di tradurre 
Giuseppe: ' Porro losephi libros et sanctorum Papiae et 
Polycarpi volumina falsus ad te rumor pertulit a me esse 
translata: quianec otii mei nec virium est, tantas res eadem 
in alteram linguam exprimere venustate \ Bene avverte 
il Vogel : ^ etsi temerarii arrogantisque est immoderatas 
coniecturas capere, tamen rumores quosdam de nescio qua 
losephi interpretatione illis annis sparsos iuvat monere ^ *). 
S. Ambrogio mori, pare, nel 898. Non è impossibile che 
la traduzione la quale era rimasta inedita fra le sue carte 
sia allora soltanto uscita al pubblico e per un riguardo a 
chi l'aveva composta da giovine, ma non pubblicata, sia 
venuta alla luce senza il suo nome. Ma il nome era na- 
turalmente noto a chi ritrovò l'opera tra le carte e fini 
per penetrare parzialmente nei manoscritti e nella tra- 
dizione. 



IL 



Dimostrata cosi l'autenticità ambrosiana dell'opera, per 
non cadere nell'accusa mossa agli studiosi dello pseudo- 
Egesippo dal Klebs *) di perdersi dietro la questione 
pregiudiziale trascurando lo studio del libro in se, consa- 



») Cf. o. e, p. 33. 
•) Cf. 1. e, p. 111. 
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-criamo ancora qualche pagina alla critica del testo. E di- 
ciamo subito ohe una edizione di questo sarebbe la ben- 
venuta nel campo degli studii, giacché quella del Niese 
annunziata dal Caesar *) non vide la luce, l'edizione bal- 
leriniana nel 6^ tomo delle opere di S. Ambrogio non fu 
condotta con criterii rigorosamente scientifici, e siamo in 
fondo ancor oggi alla edizione del Weber che presenta i 
difetti dell'età sua e quelli dell'uomo che vi attese. 

Anzi tutto buona parte degli studii egesippiani che 
trattando la questione della autenticità, abbiamo di sopra 
riassunti, non erano stati fatti ancora. Ne derivò che la 
critica del testo non potesse avere altra sicura base che 
la diplomatica la quale vicevèrsa, come vedremo poi, le 
mancò. Per esempio, una delle caratteristiche oggi meglio 
assodate dello pseudo-Egesippo ò la imitazione tacitiana; 
ma questa doveva essere messa in evidentissima luce solo 
più tardi. Cosi è avvenuto che il § 4 del cap. 4 del lib. V 
«noni nella edizione weberiana: ' Discedente Caesare in- 
fundunt se ludaei de muris et ingenti agmine supra hostem 
inruunt, ita ut innumerae concursu multitudinis milites 
fugerent ac sese ad montium conferrent superiora, nudato 
latere etiam ceteri qui proelium mallent fugere ' e il 
Weber annoti ^ mallent an nollent? vel excidit qnam ante 
fugere vel faeere prò fugete \ Or gli studii taci tei hanno 
mostrato quanto larga estensione abbiano nel grande sto- 
rico le forme della 3» persona plurale del perfetto in -ere 
si da essersi addirittura enunciata la regola che unica- 
mente quella forma ricorra in lui col valore di perfetto 
aoristico »). Or lo stesso non si può dire dello pseudo- 
Egesippo, ma è certo ohe il nostro luogo diventa lim- 
pido e facile, quando il * fugere ' che lo chiude sia consi- 
derato come una terza persona plurale. Lo stesso si dica 
del principio del cap. 47 dello stesso lib. V: ' Simul autem 



A) Cf. Obeervationes nonnullae de losepho latinOj qui Hegeiippus 
vocari aoletf emendando (Marburg, 1878), a p. in. 

s) Cf. Haase, Zeitschrifl far die Alterthumwiasenschaft, 1836, n. 84 e 
Gonstans, Étude sur la langue de Tacite^ Paris, 1893, p. 18. 
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ut facto impetu in aulam irruere '. Il Weber e il Cassar, 
che rivide questa parte dell'opera weberiana, hanno sosti- 
tuito alla lezione vulgata ' irruere ' falsamente ^ inruerunt ^ 
facendosi ingannare dall'erronea scrittura del Cassellano 
' inruerent ' che doveva al contrario convincerli della bontà 
della lezione tradizionale. Infatti appunto per non avere 
inteso il valore di perfetto che aveva la forma ' inruere ' 
nel suo esemplare, l'amanuense del codice Cassellano ha 
finito per costruire il verbo in grammaticale dipendenza dal 
precedente ' ut ' scambiato per finale cosi come a. V. 5. 6 
l'amanuense dell'Ambrosiano per ^ dereliquere ' ha scritto 
' derelinquere ' (f. 146) e in V. 11. 17 quasi tutti i codici 
presentano lo stesso errore (of. p. 337) che deve risalire 
all'archetipo. E per uscire da questo caso della terza per- 
sona del perfetto, pur restando nel campo della imitazione 
tacitiana, in V. 36. 7-8 il testo Weber-Caesar ci dà la lezione: 
' si quis bellatorum equum pabulo laxaverat aut mulum 
levando oneri necessarium \ L'apparato darebbe come le- 
zione unica quel ' bellatorum ' che in effetto io ho riscon- 
trato nel cod. Vaticano 170. Ma lo stile fiorito dell'opera 
e il contrapposto gramo del solo ' equum ' al ' mulum 
levando oneri necessarium ' inducono a ricercare se per caso 
non si abbia a leggere invece che ' bellatorum ' la forma 
dell'accus. sing. ' bellatorem ' conforme al tacitiano ' illum 
bellatorem equum ' {Germ. 14; cf. Vergilio, Georg. II. 146)^ 
E i miei sospetti in proposito furono coronati da successo, 
giacche precisamente la lezione ' bellatorem ' mi è avvenuto 
di riscontrare nel codice Torinese (f. 113^') e poi nell'Am- 
brosiano di cui esso è, come vedremo, un apografo (f. 199"^)- 
Con questo progresso degli studii tacitei andò natu- 
ralmente congiunto il progresso generale degli studii sto- 
rici del Latino e anche per questo più generale riguardo 
l'opera del Weber non risponde alle moderne esigenze. 
Mentre infatti egli si è fatto rigoroso e soverchio scrupolo 
di riprodurre la grafia del suo codice fino con quelli scambi 
di sorda in sonora e viceversa che è assai dubbio se non 
si debbano attribuire invece all'amanuense del codice stessa 
o di uno dei suoi ascendenti, e scrive quindi inquidy adque^ 
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athuc e simili: d'altra parte non ha creduto di accogliere 
la scrittura del gen. plur. mensuum che il cod. Torinese e il 
Vat.-Pal. 170 presentano in I. 2.4, è accettata in S. Filastrio 
contemporaneo di Ambrogio *) e dal Freud' homme oggi an- 
che in Svetonio; se ha accolta la scrittura infirmibus^ del resto 
non certa, in III. 8. 10, V ha confortata d' un solo analogon di 
Ammiano (II. 6) mentre la stessa eteroclisia si riscontra in 
Ambrogio {De Interpr. S. lob I. 2. 6). Egualmente nella 
flessione verbale, giacché contro il codice Cassellano stesso 
in y. 3. 5 è scritto ' suspectans insidias ' piuttostochè 
' suspectits insidias ^ mentre l'uso del deponente suspectus 
è accertato se non altro da un luogo di Apuleio, Metam, 
IX. 20. E come della morfologia, cosi un' idea poco esatta 
della sintassi del quarto secolo rivelano in V. 6. 17 la sosti- 
tuzione congetturale di ' ficta pax ' a ^ fìcta ^^acts ^ lezione 
assicurata dai cod. Ambrosiano (f. 1470 e Vat. 170 (f. 60) 
che è uno dei più bei casi di genitivo, come si dice, ipo- 
tattico, e in I. 42. 38 l'erronea interpunzione: ' ne sceleris 
indicium diuturnis eius conspectibus ofifenderetur ' dove 
'sceleris indicium ^ è non già soggetto ma apposizione di 
tutta intiera la proposizione cosi: ne, sceleris indicium, 
diuturnis etc. '. 

Al che deve aggiungersi che lo studio dei compilatori 
di Egesippo, al quale nella prima parte abbiamo accennato, 
ha dato modo al Vogel *) di incriminare buona parte di 
quelle sostituzioni di nomi proprii che su la scorta del testo 
di Giuseppe il Weber aveva fatte nel testo egesippiano: 
in III. 6. 4 ' loppen ' invece di ' Hippene ' in III. 6. 61 
' Iarda ' invece di ' lordani ' , in III. 6. 43 ' Ginea ' invece 
di ' Eleas ' in III. 6. 65 ' Syrorum ' invece di ' Tyriorum ' 
mentre oggi il testo tradizionale appare, singolarmente con- 
fermato da confronti di Isidoro e di Eucherio »). Né questi 



i) Cf. Jnret, Étude grammaticale sur le latin de S, FilaatriuB (i?o- 
maniache Forschungen, XIX. 180-820) a p. 145. 

«) Cf. o. e, p. 36. 

s) Al contrario, a rovescio di Giuseppe, che ha ^oXofjttiy cosi 
nelle Antiq. come nel De bello lud. (la stessa forma ricorre anche 
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citati dal Vogel sono i soli casi del genere. Il nominativo 
della valgata ' lordanis ^ è accertato dal confronto di 
Adamnano, e Àdamnano stesso (268. 18 Q^yer) ci avverte 
delia inutilità della correzione ' Asphaltide ' in III. 26. 33, 
scrivendo anch' egli : ' Asfai tio suscipitnr lacu * . E anche 
uscendo dal caso dei nomi proprii, ò per esempio evidente 
che il Weber non avrebbe considerato dittografia il * vel 
tutamen ' di IV. 27. 61, se avesse conosciuto Àdamnano 
(280. 16 Geyer). 

Ma a questi difetti inevitabili forse nel tempo in cui 
l'opera sorse, si accompagnarono più gravi quelli propri! 
della natura del Weber, a pochi noti meglio forse che a 
me per la lunga cura che egli spese intorno a Lucano. 
Di quella cura rimane oggi, maggior monumento, la rac- 
colta degli Scolii; ma chi ponga accanto a quella raccolta 
i Commenta BernenMÌa dell' Usener non può fare a meno 
di scorgere tra le due opere l'abisso. Nella raccolta del 
Weber, lodevole di gagliarda pazienza, sono fusi o piut- 
tosto deplorevolmente confusi scolii di varia origine, di 
varia provenienza, apposti da diverse mani in varii secoli 
su i codici stessi, sicchò l'uso di un materiale cosi oonspicuo 
al lavoratore coscienzioso si presenta maravigliosamente 
infido. Un errore nel suo fondamento vizia dunque quel- 
l'opera egregia: e un altro fondamentale errore vizia Tedi- 
zione egesippiana ; giacché il Weber convintosi della eccel- 
lenza del manoscritto Cassellano rinunziò ad ogni libertà e 
indipendenza di giudizio critico e non si preoccupò d'altro 
che di riprodur quel codice trascurando tutti gli altri, com- 
preso l'Ambrosiano: idolatria nella quale creda bene seguirlo 
il suo continuatore che in V. 49. 29 è arrivato fino a la- 
sciar correre la lezione ' innumerabilia ' per ' innumera 
milia ' e ad accettare non solo, ma a difendere <), pur dopo 
il confronto dell'Ambrosiano consentitogli su gli spogli del 

neìV Epitoma delle Anliq, edita dal Niese a Berlino, 1896) il Weber 
si ostina a scriver ' Salomon * ove la valgata ha ' Solomon * (V. 15. 
61 e altrove). Ma qui lo ha tratto in errore l' idolatria, della quale 
appresso, del codice Cassellano. 

>) Cf. le citate Observatione» a p. ziv. 
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Niese, in V. 31. 27 la lezione ' paoem ^ in luogo del vul- 
gato ' parcere \ fantasticando di alterazioni nel testo se- 
guente, le quali in realtà si riducono alla sola interpola- 
zione di ' Hebraeus ^ quando con una di quelle ellissi 
frequenti nel rotto Latino di Tacito il ' digna ^ della riga 
seguente si integri per ' digna cui parceretur \ 

Onde la prima jiecessità del futuro editore di Egesippo 
sarà domani quella di allargare la base diplomatica del testo 
suo. Non ne resulterà, credo, provata, la ipotesi del Ea- 
linka appoggiata su quella che fu la marginale aggiunta 
di un amanuense a II. 9. 122 che nel quinto o sesto secolo 
il testo egesippiano, dopo che già ne era derivato l'esemplare 
del frammento Parigino 13367 (del sec. VI o VII) sia andato 
soggetto ad una revisione e ad un raccostamento al testo 
di Giuseppe, rappresentato essenzialmente dal codice Cas^ 
sellano; ma ne resulterà forse che la vulgata è assai più 
vicina al testo genuino di quel che si creda e il codice 
Gassellano presenta spesso non raccomandabili deviazioni 
da lei. 

Pur volendo essere il nostro per questo riguardo uno 
studio affatto preliminare, a me pare che ottima base alla 
classificazione dei codici egesippiani fornirà al futuro edi- 
tore l' esame del cap. 9 del libro II che contiene l'orazione 
forse più celebre dell'opera tutta: tanto vero che estratta 
dal libro la trovò il Kalinka nel citato codice Parigino, 
come a me ò avvenuto trovarla smarrita in una miscel- 
lanea petrarchesca (Vat. 4518) per non parlare dell'erronea 
^ citazione che ne occorre in Widukindo *) L'esemplare del 
£alinka risale infatti al VI o VII secolo, e relativamente 
vicino al testo, può servire di ottima pietra di paragone 
fra le lezioni. D'altra parte la orazione in questione con 
un errore che la celebrità sua garantisce involontario manca 
nel Laur. LXVI. 1 che salta da II. 8. 13 : ' qui non dedisset 
pecuniam ' a II. 9. 243: ' quod appellatur Antonia ' (f. 2790 



i) Cf. Analeeta latina III Ad loaephum latinum in Wiener Siudim^ . 
XVI (pp. 93 sgg.) a p. 102. 
«) Cf. Vogel, o. e, p. 46. 
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e come la stessa lacuna si riscontra nel Vat. lat. 1987, essa 
ci dà senz'altro il modo di stabilire fin d'ora una catego- 
ria di deteriores, mentre un' altra sarà formata da quei ma- 
noscritti ove appare VAnacephalaeosis. 

Eliminato in questo modo il Laur. LVI. 1, se noi esa- 
miniamo gli altri codici di maggióre autorità, il Parigino 
(P) del Kalinka, il Cassellano (C) del- Weber, l'Ambro- 
siano (M) C. 106 inf. (f. 77^' sgg. nella parte più giovine) 
il Vaticano Palatino (V) 170 (f. 26 sgg.) e il Torinese (T) 
D. IV. 7 (f 42^ sgg) nei riguardi del citato capitolo e 
precisamente della parte superstite in P, si ha il confronto 
seguente : 

56 discidium PMC VT recte \ dissidium ») 
67 prospera P | propera MG VT recte \ propria 
60 referatur P | deferatur MG VT recte \ causa autem 
dura aduersus omnes condicio P | causas autem belli 
intexere perniciosum quia belli dura aduersus omnes 
condicio M C V T recte \ causas belli autem intexere 
perniciosum quia dura belli aduersus omnes condicio. 
62 ultima P(?)G V | ultima est M T | non qu(a)eas PM 
V T recte ') | nequeas C Weber | relinquendus PMC 
VT recte \ derelinquendus | est PM T recte \ sit CV 
65 ideo aut a PMG VT | ideo a | subeunda non fuit 
PMC VT recte | non fuit subeunda Weber | fe- 
renda PC V recte | ferenda debuit ») M T 
67 se P Weber | deeat MG VT recte | uelit PC VT, recte \ 
uellet M T 

71 abundabant {vel hab.) PMC TV, recte | abundant V 

72 exiguam portionem . . . sustinuere P M G V T recte \ exi- 

guam sustinuere portionem 

1) Oltre le lezioni dei codici, tengo nota senza sigla delle prin- 
cipali della vulgata. 

I) Non solo milita per questa lezione il maggior consenso dei 
codici, ma anche la clausula della dipodia trocaica ipercatalettica 
(superare non queas), 

s) Evidentemente il * debuit ' appartiene a una glossa margi- 
nale dell'archetipo, che integralmente sonava: ' debuit ferri '. 
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73 captiuìtatia PC V recte \ cupiditatis M T 

74 recusatis heredes PC V recte \ recusas herodes M T 
76 refugitis PO V recte \ refugis (?) M | refuges M, T | in- 

feriores PMC V recte \ inferìor es M, T 

76 reliqui erit P recte \ reliquerit M T j reliqueritis C V | 

mouebitis P | mouetis MC VT recte 

77 potestis PM(?)C V recte \ poteritis M^ (ri ss.) T 

78 Graeciae P C VT, recte \ grecia MT 

81 includeret PMC VT recte \ intercluderet T^ 

82 quam PC V Weber | deest M T recte \ commeatu PM T 

recte \ commeantum C V 

83 naui PC T, | naue M VT 

85 Xerxen PM VT recte \ Xersen C | Xerxem 

86 bellatum PMC T | debellatum V recte 

88 thermopylas PM | hermopylas T | thermophylas V, (ex 

thermopuilas) | therimophilas C 

89 hagesilaum P | hagesilaum V | agesylaum MC | age- 

silaum T | seruatorem P M fortasse T recte *) | soru- 
tatorem C V T, Weber 
SO Macedonia atque PMC VT recte | Macedonia quoque 
atque | duos PMC VT recte \ suos 

91 possessionem PMC VT recte \ possessiones 

92 propitios quos PMC Vj T recte | propios quos V j pro- 

pitios dominos quos 

93 excitantur PMC V recte \ exercitantur T 

94 non inmerito inuictos PC V Weber | non inmeritos •) MT | 

arbitrantur PMC VT recte \ arbitrabantur 

1) Il Weber e il Ballerini ritennero la lezione scrutatorem pia 
vicina al greco èQBvvi^cnvta, Al contrario soltanto l' uso di servatorem 
in quel difficile signiBcato può spiegare la sua sostituzione nei testi 
con la glossa acrutatorem, 

>) Nessuna delle due lezioni è la retta che è da supporre fosse 
' non inmerito ' come si legge nel Bolognese 649 del sec. XV. L'av- 
verbio fu in M accordato erroneamente con * prudentissimos ' che 
precede, mentre in PC Y si insinuò una glossa ' inuictos \ Cosi il 
testo resulta: * quos duces omnium prudentissimos non inmerito 
arbitrantur, quia alter se intra Graeciam tenuit, alter fugiens arma 
romana usque ad regna Caspia . . . Victor pervenit ', essendo le pro- 
posizioni introdotte dal quia dichiarative del prudentissimos. 
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96 intra PMC VT reeU \ centra 

98 quibus orientis P M V T recte \ qnibas uictis orienti» 

G Vj I quibns vieti orientis Weber 

99 pulchrum P | pulchram | falchrnm V | fnlcrnm M T 

recie 

101 tamen mirum P V Weber | mirum tamen M T recte \ 

mirum tam en C | tamen mirnm en V^ 

102 brittania M C T V, j brittannia V T, 

103 quos PO V recte \ quod si M(?) T | ignoranit supe- 

rior PMC VT recte | superior ignoravit 

104 quia a superiorum potentia P V (?) recte \ quia supe- 

riorum potentiam MG V^T Weber 

105 poterant PMC^ VT recte \ poterat | potuerant G 

Weber 

107 facerent enim P M G V T recte | enim facerent | re* 

mano PMG VT recte | romanorum 

108 ipse PMG VT recte | ipsum Weber 

109 agnouerat PM VT recte \ agnouerant G Weber | han- 

nibale G V | annibale M T 

112 uictis PMG VT recte \ uictoriae victis Weber | se P | 

sese MG VT 

113 uiotor PM T recte \ uictor G V Weber 

114 protinam {ex prut.) P | plosanian G V^ ( pruaian M V 

T recte \ Prusiam Weber | regem PMG V recte \ 
regiam T 

115 ueniam PM VT recte \ ueniamus G T^ ($$. mus) 

118 inmanisque germania PM GVT recte \ immanesque 

germani | et inaccessibiles reddidisse PG V recte <) | 
reddidisse et inaccessibiles M T | et inaocesibiles 
reddidisse se 

119 claustrorum PG V, T^ recte | clautdrum V | olauso- 

rum MT 

120 facilitate PMG VT recte \ felicitate 

122 renum ezaruisse, retinaculum ante suum renum puta-- 
bant P M T Bonon. 649 saec. XV | renum exaruisse 

i) La scelta deve essere determinata da ragioni di ritmo: * in- 
superabiles et ìnsicceseibiles reddidisse (^u uA-Lo-io)* chiude^ 
un tnembrum del periodo con una clausiUa ciceroniana, 

20. ia'90S 
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qui in magnitudine corpomm et contemptu mortis 
ceteris ualidiores ante ferooiae suae retinaonlum re- 
num pntabant V {sed verba qui-suae omissa in margine 
Y^ addidit) | rennm exaruisse qui in magnitudine oor« 
porum et contemtu mortis ceteris ualidiores qui ante 
ferooiae suae retinaculum renum putabant G | renum 
exaruisse qui magnitudine corporum et contemtu 
mortis ceteris ualidiores qui retinaculum ante suum 
renum putabant Vat. Beg. 313 saeo XV 

124 defensorem PM T recte \ defensionem V Weber | 

caupuKs P T^ recte \ cauplis M T | caupilis V | cau- 
pialis y^ I caupialiis G | oopiis codex G-ualtheri (ss. 
copolis) 

125 repletur PMO VT codex Gualtheri rectó | replentur | 

totiusque P V | tote usque M V^ T recte \ tot usque 

126 amnis PO V recte \ amnisque M T | fluente PMO VT 

recte | flnenta codex Gualtheri | ante sibi P M G V T 

recte | sibi ante 
129 proelium P M G T recte \ praetium T^ | praemium V | 

ferrum romanum P M G V T recte | romanorum 

ferrum 
131 seruitutem P G | seruitute M V T recte \ auri P | auro 

MG VT recte 

134 praetia PMG YT recte \ pretio | munia PM VT recte \ 

munera G V^ Weber | audimus superba PMG VT 
recte \ audivimus superba Weber | superba audimus 

135 uidimus PG V Weber | uidemus M T recte | ipsi im- 

peritent plurimis PM VT recte | imperitent pluri- 
mis G I ipsi imperent pluribus 

137 seruiendo P M V T recte \ seruiendo romanis G V^ 

Weber *) 

138 Offerunt uestes, munilia, elefantos quoque ; unum tri- 

butum reges imponere P | o. u. m. e. quoque Ro- 
manis unum tributum est reges imponere G V (ied 



i) n Weber seguito dal Ballerini non ha inteso il passo che in- 
terpunge male. Leggi: ' servire Bomanis gandent: prò fide pacis, 
simul ut serviendo discant suis imperare, oiTerunt vestes etc. ' 

Studi ital. di ftUl, cla$8, XIV. 21 
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est Y^ addidit) | o. u. m. e. quoque Romanis unum 
tributum reges imponere MT recte 

141 alii PM T recte | alio V *) 

142 inrigno suas PMC Y recte \ inriguosas T 

144 mensia P reete «) | mensibus M C V T Weber | quid de 
ipsam urbem loquar cognominem (altera m del.) P | 
quid ipsam urbem loquar cognomine MG V^ (V: co- 
gnominem) recte \ quid ipsam urbem loquor cogno- 
mine T 

146 cui PMC VT i quod | amnium PM VT recte | om- 
nium G I animum 

146 obsidionis PM, {ex -es) C V recte \ obsidioni T 

147 remedia PMG VT recte | rerum 

148 septingenta quinquaginta P | septingenta et quinqua- 

gena V, | septingenta et quinquaginta M, ")G V^T 

recte 
150 adscriptos PG VT, recte \ descriptos MT 
162 genus PMC VT | vulgo deest \ qui quondam PMG V 

recte \ qui quod quondam M, T 
153 certauerunt P recte *) | certarunt MG V T Weber j 

quia oblatione uicti P | qua oblatione uictis G | qua 

oblatione uicti MV T recte 
165 adpropinquanti P V, | appropinquanti G (anti in liturà) \ 

appropinquati M T recte «) | approprinquanti T, | ad- 

propinquantia V | appropinquantia 

157 definiri PG V | difiniri M \ diffiniri T | adseruere PM ] 

recte \ asseruere M, | aseruare G V, (V: adseruire) 

158 numero PG V recte | numerum M T | dexteram PMC 

VT recte \ dextram | fulta PMG VT recte \ refulta T, 

159 parcere P | pascere MG VT recte 

i) Cf. però il toto di V. 9. 27 a p. 294. 

>) Naturalmente per ' menses '. 

8) M ha la cifra. 

*) Giacché data la pronunzia del tempo ' certàverunt ' si ha 
la chiusa del membrum : ' imperio certàverunt * con la clausola del- 
V ionico a minori e del eretico (= dicretico). 

B) Cosi richiede il testo, quando ' appropinquati * s' intenda per 
un participio di forma deponente. Cf. V uso di ' suspectus * a p. 315. 
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161 maris fluctibus P | mari fluctibus M T recte \ mari et 

fluctibus V Weber | mari ex fluctibus ( tam mon- 
tibus P I tamquam montibus MOT reete | tamquam 
moenibus V Weber *) 

162 ex PMO VT I sex cod. Gualtheri Weber») 

163 enechi P | enichi M T | eniochi Y | oeniochii C | enio- 

chys I tauroschytae P | tauroschythae M | tauro- 
chitae T | taurosoythae C V j taurici scythae 

168 dedignamini esse subditi P | dedignamini bis esse sub* 

diti M VT reete | dedignamini bis esse subiecti 
Weber 

169 quibus armis P | quibua freti armis MG VT recte 

170 maria P, MG VT recte \ mare P, 

171 transiuit etiam orbis terrarum PM VT recte? ») | orbis 

transiuit etiam terrarum G Weber | etiam transivit 
orbis terrarum 
173 romanum PM VT | romanorum V^ recte 

175 iu brittania sibi remota ... inuenit P V^ T^ | (sed 

in V forta&ee fuit britania et in T remotam) | in 
brittania sibi remotam . . . inuenit recte M | in brit- 
taniam remota . . . inuenit G | in brit. remota .... 
sibi inuenit Weber 

176 quibus ius non PM VT recte | quibus non G 

180 romanus est et PMG V recte \ romanus esset T 

181 esse significat PMG VT recte \ significat esse. 

182 profluus PMG VT recte \ profluens 

1) Intendi: ' fluctibus tamquam montibus ' per ' oayalloni alti 
come montagne *. Il Weber e il Ballerini commisero l'errore di voler 
unire in istretta dipendenza questo ablativo col seguente ' repel- 
lere ': onde la scelta della lezione ' moenibus * che è evidentemente 
una glossa da me riscontrata anche nel testo del Bolognese 649. 

>) Giuseppe (II. 16. 4) ha II 'Pioftaiwy vTislxovai ^d§óoig e non è 
dubbio che la lezione sex sia la vera. I codici maggiori non la pre- 
sentano oggi ; ma nel Vaticano 1* antecedente parola popult termina 
con un 8 eraso, raa ancora visibile. 

8) Le maggiori probabilità sono per questa posizione dei voca- 
boli che dà al membrum la clatMula : eretico -j- trocheo. L* altra da- 
rebbe la clausula del ditrocheo, meno frequente, come vedemmo, nel 
nostro autore. 
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184 quodam PMT | quondam C VT, récte 

186 pntabat PMO VT rtcte \ putabant Weber *) | mu- 

tuatur P V Weber | inutatur MOT reete 

187 quaeritis PM VT | quaeretis recte? 

188 ex qua PMO V,T reeie \ ex aqua V 

189 romani omnes snnt PMC VT recte \ romani sunt | ad 

diabenos vel addiab. P M Y T | adiabenos Bonon. 649 
recte ') | ad adiabenos V^ Weber 

190 interpolar! P M T recte | interpulari V T, | interpellar! 

191 istud PM VT recte \ istum | illud 

193 ne P recte | nec MO VT Weber 

194 nalidiorem murnm PMC VT recte | nalidiorem Eo- 

mani mnram | rnpernnt PMO V recte \ saperant T 

195 repleuerunt P V | repleuerint M V^ T recte | dei nutu 

PMC VT recte | nutu dei 

196 romam PM VT recte \ romanam OV^ 

197 proferre P M V T reete \ praeferre | ne nostra . . . 

deseruit PM VT recte | ne nostra deseruerit C | 
nae nostra . . • deseruit | haec nostra . . . deseruit 

198 requisiuimus PMO VT recte \ repetiuimus 

199 aegyptius PMT recte | aegyptus V •) 

200 uentura P | euentura M C, V T recte 

201 omnem misteriorum P {ex minist.) M T recte \ omnem 

diuinorum mysteriorum V 
203 profusae P M T | perfusae V recU \ arae PMO VT | 
arae romano. 



i) La emendazione delle antiche edizioni aocettata dal Weber, 
come la lezione putabatur del citato Bolognese 649, è nata dal frain- 
tendimento del testo ove parve mancasse il soggetto del verbo putabaL 
Viceversa questo soggetto è il medesimo ipsa del precedente habeL 

*) Come anche la edizione principe legge ad diabenos^ io sospetto 
fortemente d* essere qui dinanzi ad un caso di costruzione con 1* ac- 
cos. semplice di un verbo composto con ad, Cf. p. 292 e P esempio 
ivi citato di V. 4. 46 dove (cf. p. 383) si deve leggere : ' caedebat 
itaque quos accesserat '. Allo pseudo-Egesippo dovevano essere fa- 
migliari esempi come quello delle Ecloghe : ' At nos hinc alìi MenUs 
ibitniu Afros \ 

s) La lezione Aegyptus fa rifiutata anche dal Weber e dal Bal- 
lerini. Ma del testo weberiano e del balleriniano è errata Tinter- 
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206 defenditur PMC V recte \ difimditur T^ {ex def.) | dioit 

PM I fiet VT recte 
206 hostes PM VT recte \ hostem C V, | religioni PM T 

recte \ et religioni C V 

209 in aitare ad bellnm solet PMO V T rtcte \ inuitare 

8olet ad bellnm 

210 quo P I qno8 | quod M VT recte 

213 sustinemus P {ex -imus) M V T recte \ snstinuimus 

215 regionis P M T recte \ religionis C V Weber *) | dif- 

fusa V recte \ diffuso PMC T 

216 disseminabit P | disseminauit M V T recte \ nostri *) 

PC V recte \ nostris M T 

218 bis bellum PM VT recte \ bellum C | bellum bis 

219 speretis P {ecil speritis) MC VT recte | speratis 
222 exsurgit PC VT, recte \ exsurget M T 

224 parcit PM VT recte \ parcet C 

226 se inmergit PMC VT recte \ sese inmergit | bis P 
{ex is) CT I 18 M VT, recte 

226 sequitur M T | sequetur C V recte \ utique repperietis 

P M T {addito in marg. bostem) recte \ ubique bostem 
reperietis CV 

227 omnes enim romanorum amicitiam est P | omnes enim 

romanorum amici sunt et quicumque praeter roma- 
norum amicitiam est MC VT recte \ {alii: amie, 
rom. est.) 

229 pignorum PM T | pignerum C V 

230 parcite sanctissimis P M C V T recte j parcite saoratis- 

simis j parcite saltem sacratissimis 

231 quos PM V T recte \ quo C V, 

232 Pompeius tamen P M C V T recte \ cui Pompeius tamen | 

cui Pompeius 

233 monui omnia P M C V T recte \ omnia monui | posset C, 

VT, recte \ possit PMC T 

pnnzione, non avendo compreso gli editori il tono interrogativo del- 
l' intera frase. Leggi : ' XJnde in nos venit Aegyptius? quem ad modam 
captivi facti snmus Assyriorum? 

1) Cf. p. 260. 

t) Cf. Gius.: fÀÓiQay ijfjieréQay. 
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234 spectant MCY T recU \ expectant P <) | ezspectant T^ 

235 uobis utile PMC VT réeU \ uobìs et mihi ntUe | 

uobis et mihi paoem P M Y T recte | mihi et uobis 
pacem Weber 

236 uobis eripitis meam PMC VT recU \ meam uobis 

eripitis 

Anche a una semplice occhiata si rivela come i cinque 
codici presentino di fronte alla vulgata alterata sotto l'in- 
flusso di ravvicinamenti classici un mirabile consenso per 
M e C dimostrato già del resto dal Caesar >) col famosa 
adoptivum di I. 33. 5, che non può spiegarsi se non con 
la derivazione da un archetipo stesso: un consenso non 
meno mirabile è quello tra M (parte più giovine) e T che 
raggiunge il culmine nel curioso errore delle linee 74-75 
dovuto all'erronea scrittura ' herodes ' per ' heredes ' 
e nel ' ferenda debuit ' della linea 66. Viceversa V appare 
unito di più stretta parentela con e l'aggiunta margi- 
nale alla linea 122 in V ci mostra come in C sia avvenuta 
quella inserzione di cui tanto caso fece il Kalinka, da part-e 
di un correttore che conosceva Giuseppe. Ma tra e V 
evidentemente non corre tanta affinità quanta tra M e T 
giacché nella linea 176 G ha una lacuna che Y non pre- 
senta (anche alla linea 135 manca in C ipse e alla linea 218 
his) e Y si stacca dagli altri codici maggiori per alcune parti- 
colari lezioni come alla linea 161 moenibus e alla 129 praeliumf 
alla 215 diffusa^ alla 203 perfusae. È probabile dunque che 
i due codici discendano dalle varianti di un medesimo ma* 
noscritto. La concordanza tra P e M è poi superiore a 
quella che P presenta con qualunque altro codice e tocca 
il culmine nel dicit della linea 205. Se di queste conclu- 
sioni occorresse ancora una conferma, basta si confronti 



1) La variante è puramente grafica, trattandosi della fissazione 
nella scrittura di un e prostetico della pronunzia. Cf. Schachardt,. 
Der Vocalismus des VuìgàrlatetnSy II, pp. 888 sgg. 

«) Gf. le citate Observationes a p. vili. Ovatto herodi» ad cae9arem 
adoptivum si legge anche nel codice Torinese (£ 19 v.). 
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per es, il frammento del capìtolo 15 del primo libro nel 
primo foglio dell'Ambrosiano con i codd. Vaticano, Torinese 
e Cassellano quale appare dall'apparato del Weber (I. 16. 31 
e sgg.). Si ha per il resto del cap. 15 lo stesso consenso tra 
M e T e in massima ancbe tra G e Y. 



34 alexandrium C Y recte \ alexandriam M T | recipiebat 

CY recte \ reiciebat MT 
36 ad singulis MYT j ad singulos Y, T, reete \ eum Y | 

enim MTY^ recte 

36 adstringere vel astr. M C T Y J deest Y 

37 abdidit Y reete \ addidit M T 

38 aduersus {vel -os) MOT Y J aduersum Y | hòc coepit Y | 

coepit C Y^ Weber | oocepit M recte | oepit T 

39 urgere M Y | urguere M^ Y^ T | parandis C Y T, recte | 

parandi M T | dare C Y recte | daret M T 

40 mortis MT | morte OYT, recte 

43 destillat C | distillat MYT | pulchre C Y Weber | pul- 

cher MT recte 
45 armata facies M T | armata faces C | armatus acies Y | 

armatas acies Y, T^ recte 



Egualmente se si confrontano le prime righe del ca- 
pitolo acefalo in M, quali appaiono in G, Y e T, si ha 
ohe questo seguitando il costume di M, si oppone di fre- 
quente agli altri due e alle volte si accorda con l'uno contro 
l'altro: 



I a romanis T | ab romanis Y 
6 quaerellis OY | quaerelis T 

9 asstipulante praesertim matris auctoritate T adst. etc. Y^ 

reòte \ adstipulatae praesertim matris C Y ubi post 
^ matris ' aliquid erasum Weber 

10 aflEuit T I afuit C Y^ recte \ fuit Y | in magno peccare T | 

in magni pectore CY recte 

II iactabat T Y, | lactabat C Y 
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12 pompe T recte \ prope OV Weber 

14 sublimitatem VT recte | subtilitatem OV, 

16 diopolis VT I diospolis CV, 

17 datar CV | datus T 

20 soithopolim | schitopolim T | scytopolim V 

21 alezandriam CV, recte \ alexandriam TV 

26 quorum in nomen OV recte \ quorum nomea T 
29 deseruerit TV, recte | deseruit 0V(?) 






Una prima conseguenza da trarre da quanto si è esposto 
fin ora ò questa che il Torinese D. IV. 7 è un apografo del- 
l'Ambrosiano 0. 105 inf. per quanto si riferisce alla parte 
più giovine di questo, copiato su di esso prima, come ve- 
demmo, che alla fine del libro primo fosse inserita la so- 
scrizione Ambrosiana. E nasce a questo punto subito la 
domanda, se lo stesso possa dirsi del Torinese di fronte alla 
parte seconda e più antica dell'Ambrosiano : cioè se il To- 
rinese sia apografo dell'Ambrosiano cosi come ò compa- 
ginato oggi oppure di un codice, di cui 1* odierno Ambro- 
siano ci presenti sok) la prima parte. La prima soluzione 
è in effetto la vera, come già accennai nel principio di 
questo lavoro. 

Si confronti in prova dell'asserto il primo foglio su- 
perstite della parte seniore dell'Ambrosiano (f. 136) col 
f. 84 del Torinese. A riprova della fratellanza dei due co- 
dici aggiungo le varianti di e V (f. 57) e fo notare che 
il passo in questione dell'Ambrosiano abbraccia il testo 
weberiano dalla linea 17 di IV. 30 C ^^^^ vitelli ') alla 
linea 4 di IV. 32 C refarciebatur '). Si ha: 

30- 17 uitelli MOVI uitelli V, T | primus quoque MG VT 
recte \ primusque 
19 se deeet MOV | se M,T recte [ aut M ] haut V | 
aud T I haud T, 
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20 ipsi MOVT Tede \ ipsis Weber 

21 secnritate MT recte \ securitatem GY 

22 solatione M^OVT recte \ solutìonem M 

31. 2 apud MT | aput OV 

3 subueniret MCVT recte \ superueniret | antonius 

MOVT recte «) | Antonio Weber 

4 milites mannm MCVT recte <) | militis manum T^ | 

militarem manum Weber | bis MG V T | hiis Weber 

5 et capitolium M G recte \ capitolium M^ V T 

6 fluxere M T recte \ confluxere G V Weber 

7 metneret MGVT | metaens 

9 propriora M T | propiora G V M, | immittit M T 
recU I mittit CV Weber 

10 gentis {vel -es) MGV^T recte \ gentium V 

11 bellatricem MGVT recte \ rebellatricem T^ 
13 repperit MT | reperit GV 

32. 1 occurrit MGV | occurritur ») T | urbis MG TV, 

recte \ urbem V | munia MGVT | moenia Weber 
recte 

2 epulabatur VT | aepulabatur MG 

3 solent MGVT recte \ solet 

4 refarciebatur M T recte \ refioiebatur G V 

<) La sintassi del testo poggia tutta sa una variatio per cui il 
participio golena è costruito prima con un infinito parare, poi col 
congiuntivo aubj^nirei, se pure innanzi a si resisteret e dopo aut non 
cadde un altro participio che il testo di Giuseppe persuaderebbe a 
ritenere fidens, Cf. IV. 11. 4 Uye&ttQ<r€i . , . JOt^Xyoq, <àg nXrjffloy ^Àvxé-^ 
yi,og wy àntjyyéXXsTo. 

*) Il Weber non intese, come non aveva inteso il correttore di T, 
ohe manum è apposizione di milites: * congregat sibi milites, manum 
ex bis ordinibus etc. ' 

s) La deviazione di T da M nacque da una geminazione delle 
consonanti iniziali di trino e fu agevolata dalla interpunzione di M 
stesso dove si ha: ' adest e diverso, occurrit '. La stessa correzione 
dovè passare in altri manoscritti : onde, pur estranea all'apparato del 
Weber, ricorre nelle edizioni del Migne e del Ballerini. £ probabile 
che dal testo sia caduto dopo occurrit un Vittllianus milea, Cf. Giu- 
seppe, lY. 11. 4: fterd fiiav i^fiégay eioeXavyei^ fièy 6 'Àyxwyto^ fiera t^g 
évydfAatag, vmjyjioy <f* ol OviteXXlov xal tqìxd xarà t^y nóXiy ffvfi^a^ 
Xórrag arrA. 
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Lo stesso resultato si ha dal confronto più ampio 
dei f. 140-149 dell* Ambrosiano col f. 59 sgg. del Palatino 
e 86 sgg. del Torinese, più C del Weber (da V. 2. 67 cfonw- 
trium a V. 9. 11 sed cuiu«): 

Y. 2. 59 obseruatione patria M T recie \ obprobratione patria 
CV j deuotio MT | deuotatio OV 

69 foderes MGV, recte \ fodere V | confoderes M^T 

70 tui d^est M T | tui C V recte 

72 spectatores MT recte | exspectatores *) CV 

73 interfaisse uisceribus M V | Inter se uisceribus 

T») recte 

74 aestimaretur M VT recte | aestimarentur Weber 

80 ableuare CV recte | allenare M^ (in ras.) T | hi 

MVT I hii C 

81 et a diuersae M | . . . a diuersae T^ recte \ diuersae C V 

84 peius eius MT | peins est CVT^ recte \ alii M 

CVT I aliis Weber recte 

85 nngentibns M | ungentis VT, (s in litura) | un- 

guentis C recte 

87 faetor MC | foetor VT 

88 faetebant M T, recte | fatebant C T j foetebant V 

90 consumerentur M C V, recte \ consnmmerentnr T | 

consummarentur V 

91 coque seruatos M (uè in ras,) T | eosqne reserna- 

tos V j coque rescruatos recte 

95 expectare ») C V | spoetare MT recte 

96 profetis M T recte | a prophetis C V 

97 mortalia M C V T recte \ mortioina Weber *) | escam 

CV recte 1 cscas MT 



1) Cf. p. 326 n. 1. 

») Vi è però rasura tra inter e se. 

») Cf. p. 326, n. 1. 

^) Questa insolita ribellione del Weber alla autorità del codice 
Cassellano fu ripresa anche dal suo continuatore nella citata Appen- 
dice (p. 399 u. 12) e dal Vogel nel suo De Hegestppo (p. 26). Il mortioina 
difeso da S. Agostino nella esplicazione del salmo 78 : ' Melina sane 
interpretati sunt, qui morticina posuerunt quam qui sicut quidam nor* 
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100 qui M V T I quae Weber recte 

101 et deest MT j et OV recte. 

104 in sepaltorem MT recte \ in sepulto G | ìnse- 

pulto V 
106 iam nihìl C V | nihil iam MT recte i) 
111 legem MOV recte | lege T 

113 et deest MOV recte \ et M^T 

114 nere •) MO VT recte \ verum Weber 

115 et quod MT recte \ quod CV 

116 quid MTO.V, recte \ quis OV | aliud deest MT 

recte \ aliud CVT, 

118 absumpsit OV recte ( adsumsit MT 

119 penitus V | paenitus MO T | uenit V T recte | uenit 

uenit M 

120 calore resoluta M V^ T recte | caloresoluta {sic) V 
122 insta M^V.T recte \ iuxta M | einsta V 

V. 3. 4 praeliatnrum M V, | proeliatnrnm M^ T recte \ proe- 
liatorum V 

5 snspectus M V T recte \ snspectans Weber •) 

6 gosna M T | goyna V \ Gophna Weber (cf. Gius* 

V. 2. 1) 

7 aulonam MOVT | aulanam T | Anlona Weber 

(cf. Gius. V. 2. 1) 
9 situm MT recte \ situs OV 
10 ferebatur OV recte \ ferebantur MT | praemi 

MOVT 
14 obenndum OVM^T recte \ oboediendum M 
18 egredi MOVT recte \ regredì 

tolta ' si legge, si, nel psalterium Gallicanum emendato da S. Girolamo 
dopo il 884; ma nel peaìterium Romanum emendato da lui stesso 
nel 888 è ancora mortalia. Non ostante nel luogo nostro anche il 
Ballerini ha morticina. 

*) Cosi almeno è da credere per l'anafora che ne resulta col 
seguente non senttentem. 

•) Qf. alle linee 117-118: ' tunc vere sancta (= tà dXr^&ag lega) 
eorum absumpsit ignis divinus ' . 

s) Cf. p. 315. Curiosamente però il Weber stesso contraddicendosi 
in y. 6. 3 legge Buspectua in luogo del auspwaius della vulgata. Il 
Ballerini ha: suspeotua. 
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19 insertam MOT recte | infestam V | foseae MOT V^ 
recte \ fossa V 
V. 4. 2 reflexis OVM,T | flexis M 

4 hortatus MOV^T recte \ hortatusque (?) V | sa- 
prà M T recte *) | super V Weber 

6 pone sequeutibns M recte \ pene sequentibos M^T 

{prò ' pene ' in margine ' sponte ') j proseqnen- 
tibns V Weber 

7 ac si qui MT | ac si quis OV recte 

8 exfcenderat MT recte \ extendebat OV Weber 
10 utpote M I utpute M^T | uppote OV 

12 ipsum MT recte | illuni OV Weber 

13 manu MT | manibus OV 

14 uentura M | euentu . . T^ (primam litteram ree. 

m. addidit) | euentu OV recte 

15 templum MO | templi VM,T recte 

16 inpigros et OM^V^T recte \ inpigro et M | in- 

pigros set V 

18 et dee»t MOVT | et Weber recU 

19 subcenturiatos OV | succenturiatos MT 

20 media ter adque urbem M | media atque urbem V | 

media quae inter ipsum atque urbem M^ | me- 
dia quae inter ipsam atque urbem T | media- 
tur etc. T^ I media inter eum atque urbem We- 
ber I media inter ipsum atque urbem ego \ Ce- 
dron MT recte | chedron OV 

21 sextadies M | sex^tadiis T^ | sex stadiis OV 

22 extemis OVM^T recte \ hesternis M 

24 coartati M | coartant M^ T | cohortati V recte \ 
adoriundum M T recte | adoriendum V 
26-27 ut-turbauere MOV | ut-turbarent M^T | et-tur- 
bavere Weber recte 

28 exercitati MT recte \ excitati V | nixi OVM^T | 
nexi M(?) Weber recie 

31 et deeat MOVT recte I et Weber 



i) Cosi ritengo per P analogia della Un. 83: ' supra hostem in- 
ruunt ' . 



J 
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33 cedere MT | caedere CV | ualle MT recte «) | in 
ualle CV Weber 

35 partem se MT | se partem OV 

36 romani MCVT recte | romanns Weber | disce- 

dente MCV, T recte \ discendente V | iudaeì 
de muris OV | de inuris ìudaei MT 

37 supra MCVT | saper 

43 opprobrio MT recte \ obprobria CV Weber 

46 proturbabat MT recte \ proturbat CV Weber | 

cedebant M T recte \ caedebat C V | quos M C V 

recte | ad quos M^ T 
51 urguebant MT | urgebant CV 
54 pudorem M | pudore C V Mj T recie | primum M T 

recte \ plurimum C V (?) Weber | p . . rimum V, 
V. 5. 1 post haec deest MCVT 

2 quasi M T recte \ ut quasi C V 

3 adirent MT recte \ adiret CV Weber «) 

4 exubiis CV | exuuiis MT 

6 proeliari CV, | prediali M^T | proeliare V 

6 exilierunt M T recte \ exiluerunt C V | dereliquere 

M.CVT I derelinquere M 

7 illis secutis MT recte \ illi sequuti VC | potue- 

runt MT recte \ putauerunt CV 
9 adfictis MT | affictis CV 

11 Simon M | simoni CVT recte \ iohannes CVT, ( 
iohannis MT 
V. 6. 3 suspeotum C | suspectus MVC, T recte 

4 proxime CVM^T recte | prospere M 

5 subito M T recte \ tam facile C V | admonuit M ( 

ammonuit CVM^T 

6 adpropinquando M | appropinquandum C V M, T 

recte 
10 alìi pacem alii bellum Ms)VT | alii bellum alii 
pacem C | bis MT | hiis V | iis C recte 

1) Il testo greco ha in V. 2. 4: fiénr^y exoyreg trjv x^^^Q^^' 
t) Ma il singolare è errato, giacché il testo seguita: ' et tam- 
quam soaiis data ingrediendi copia '. 

s) Propriamente in M la seconda colonna del f. 146^ si chiude 
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11 praesoribtum M | praesoriptam CYT 

13 propiore romedio M,OT recte \ propriore remedio M | 

proprio remedio V 

14 relactantes MT recte \ luctantes OV Weber 

15 urguebant M T reete \ urgere V Weber *) 

17 deieci et M | deici et M^T^ recte | deiciet T | 

deiecit C V | pacis MG VT recte | pax Weber «) | 
tinde MT recte \ inde CV Weber») \ conciti MT 
recte \ in proelium conciti V ♦) 

18 etsi MT recte | et C V | temptauerant C VT, recte \ 

temtanerunt MT, | temtauer T 
20 ho8 MT I iUos OV 
V. 7. 1 oommolior M T recte \ ammotior C V | contentio- 
nem MV | contionem M, V,CT recte 
3 ea M C T recte \ deest V 
6 fortiorum M T reàte \ fortium C V Weber ») 
9 superior M C Vj T recte \ supeor V | superari We- 
ber •) 

10 uobis MVT recte \ nobÌ8 C Weber 

11 intemperantiam MT j intemperantia M,CVT, recU 

16 putatis deeat MOV T recte \ putatis Weber 
18 quamquam M | quam OVM, T recte 

20 est dteat MCVT recte | est Weber 

ooQ pacem e la seguente prima del £ 147 si apre con mUitum, Le 
parole ' alii bellum optarent ' furono dalla seconda mano aggiunte 
sotto la seconda colonna del f. 146^. 

<) La lezione di C seguita al solito dal Weber si deve ad un'er- 
ronea concordanza da un amanuense stabilita col seguente oonfugert. 
Se non ohe eonfugert è al solito perfetto aoristìco. GL p. 318. 

1) Cf. p. 316. 

>) Questa lezione erronea si deve all'influsso dell' tnde antece- 
dente. 

*) L' in proelium è dittografia dell' antecedente * [versa] in proe- 
lium *. 

b) Il comparativo sembra richiesto dal parallelismo con l'ante- 
cedente inferiorum, 

<) Il contesto weberiano adottato al solito dal Ballerini ha: 
' quod si validior fortitudo hostium quam fraus, superari minus 
flagitiosum *. Pare che i codici vogliano invece: ' quod si validior 
fortitudo hostium quam fraus superior, minus flagitiosum '. 
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22 senatus MT recte | senatnsque CV Weber | auc- 
toritate et nìcisse MT recte \ anctoritate ui- 
cisse CV 

26 properus MT recte \ prosperus CV 

29 procedere debeat MT recte \ procedebat CV 

30 illa CV recte \ illam MT | istam MCVT | ista 

Weber recte 
V. 8. 3 praeriperent MCVT recte *) | proriperent Weber 

4 constitueret MT ) constituerent CVT^ recte 

5 adflictabantur M | afflictabantur CVT 

6 romani replendis M C T recte \ romanis eplendis V 
8 ad quìnque M T recte ») | V (idest quinque) C V 

10 etiam ei MT | et ei CV o^ecte ») 

12 arini M*) C V T j arin C, Weber 

13 quia M T recte *) | iìs C Weber | hiis V 

14 praeventu M | prae eventu ego | prò eventu CM^TV^ 

Weber | proventa V | transferebatur M C T recte | 
transferebantur VC^ 
16 uetere morbum M | ueterem morbura M^ C V^ T 
recte | uetera morbum V 

i) Almeno cosi è da credere chi rifletta alla poca probabilità 
che lo stesso errore grafico si sia ripetuto nel praeripuit di V. 80. 22 
dove il Weber corresse egualmente proripuit, 

«) Cf. Giuseppe, V. 6. 1: eis neytdxtg ;jfUtovff. 

8) Qui milita per C V il criterio della lectio difficUior, L'uso del 
poetico et per etiam nello pseudo-Egesippo è accertato. Cf. nello stesso 
capitolo alla lin. 12: ' quibus et ante utebantur rectoribus '. 

*) Il Weber è incerto se C desse in origine arini o arinu. A ogni 
modo poiché il t^sto greco ha qui 'Aqipov (Y. 6. 1) avrebbe potuto 
accettare senza scrupoli la forma declinabile Arini. Possiamo aggiun- 
gere che siamo qui innanzi a una riprova della stretta parentela, 
già st'abilita dal Kiese {prae/.f p. lxi) tra la nostra versione e i co- 
dici P A M di Giuseppe. Essi secondo V apparato del Niese stesso pre- 
sentano al nostro luogo la lezione èqsiavov e in YI. 1. 8 lo strano 
errore ccQurlfKoy precisamente come Aristmone (ablat.) si legge nel cor- 
rispondente luogo della nostra versione (Y. 30. 35). 

B) Infatti solo cosi è dato spiegare la vulgata quibus. Nò fa osta- 
colo che alla linea superiore sia usata appunto la forma quibvs, ha, 
stessa promiscuità dovuta ad amore di varietaa occorre in Tacito, di 
cui lo pseudo-Egesippo fu una simia. Cf. Ann, II. 20 : ' Quibus plana 
evenerant, facile inrupere; quia impugnandus agger etc. ' 
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17 remissior MT recte | remitior V | morbum MCV | 
morborum M^ T recte >) 
y. 9. 1 chananeornm M | chananaeomm CYT 

3 utde M j linde C VMj T recte | ea a principio MT 

recte j ea principio C V Weber 

4 hebraeae M | hebraens M^ T | gentis hebraeae G Y 

recte 

6 solomonem M T recte \ salomonem C Weber | sa* 

lamonem V 

7 aedificare M | aedificaret C V M^ T recte | solomon 

MT recte \ Salomon C(?) Weber | salamon V j 
quique reges M V recte «) | reliqnique reges C T 
Weber | reliqui quoque T, | cuique reges M^ 

8 addidere MT recte \ addere VC 
10 cocche M I cocco V T 

Né diversi resultati si ottengono confrontando con le 
collazioni weberiane di C i f. 161-163 dell'Ambrosiano 
(V. 10. 18 ex partibus — V. 13. 14 aeneas tamen) e le parti 
corrispondenti nel f. 62 sgg. del Vaticano e 91 sgg. del 
Torinese. 

V.10.18 orbi M | urbis M,CVT recte 

20 propugnatores MT recte \ pugnatores CV 

i) Pure la concordanza mirabile dei codici mi fa pensoso tanto 
più che un genitivo ipo tattico (cf. p. 816) potrebbe nascondersi nel- 
r antecedente ' vetera morbum ' del Vaticano, ' uetere morbum ' 
dell* Ambrosiano. Nò una forma di gen. morbum è senz* altro assurda 
chi ripensi alla estensione presa nell'età d'argento e più tardi ^ 
queste eteroclisie. Già in Tacito si ha poaterum {Ann, III. 72), òor- 
barum {Ann, XIV. 89; XV. 25), sebbene il pregiudizio classico sia 
andato cancellando simili forme dalle edizioni di testi anche tardi. 

s) Si tratta del plurale non inteso dagli editori di quisqiie: la 
la cui esistenza mi pare accertata nello pseudo-Egesippo dal quibtuque 
che T d'accordo con la edizione principe, e naturalmente con la parte 
perduta di M, presenta in I. li. 24 in luogo del quisque di e di V 
adottato dal Weber e che del resto data la concordanza col seguente 
implorantibus mal mutato dal Weber in tmplorantee non potrebbe es- 
sere che anche esso ablat. di quisque: ' sibi quibusque romanae opis 
auxilium implorantibus *. 

90.10.*€06 
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22 iohannis M *) | iohannee C VM, 

23 romani militis M | (oum cognito sibi) romano mi- 

lite MjT recte | romano militum OV | romano 
militi Weber | sermonem MT recte \ sermone 
C V I continuoque MG VT recte \ continuo Weber «) 

24 arabem MOT recte \ arabes V 

26 promptum MOT recte \ preruptum V 
V. 11. 1 adtolli M I attoUi CVM,T 

2 quod MVT recte \ quo M^CV, 

3 rueret M | ruerent CVMjT recte \ ruerint T, 

4 ingentem late stragem M T recte \ late stragem C V 

5 admissum M | ammissum GVT 

6 nisi quod MT recte \ nisi quo CV 

7 ademerat MOV recte \ ademerant M^ T 
9 et caesar M T | caesar C V recte 

10 illius M 1 ullius C VMjTj recte \ nuUius T | fuis- 
set MCVT I fuisse M^ V^ recte | pauor et MT 
recte | pauor e et | pauore et V 

12 ut aere operata MT ut ere operta T^ | aut ere 

operta CV recte \ ipsa MOT recte \ in ipsa V 

13 deferrentur M | deferirentur V | defenderentur 

M, T recte ») | admouere M | ammouere GVT 

16 cedebat MT recte \ cadebat VC 

17 derelinquere MCV | dereliquere M^T recte 

20 omnis exercitus M T recte *) | exercitus C V Weber | 
paenitus MCV] penitus M^ T 

i) T ha l'abbreviazione. 

>) Il Weber è stato costretto ad abbandonare la lezione dei co- 
dici e della edizione principe da un errore di interpunzione. Egli 
scrive : ' cecidit eo proelio lohannes dactor Idamaeorum, dum ante 
muros cognito sibi romano militi sermonem conserit. ictus terga sa- 
gittae vulnero continuo labitur '. Invece è da leggere e interpungere: 
* cecidit eo proelio lohannes ductor Idumaecrum, dum ante muros cum 
cognito sibi romano milite sermonem conserit, ictus terga sagittae 
vulnero, continuoque labitur \ 

>) Evidentemente nell'archetipo dei nostri codici era caduta 
r interna sillaba de, dando successivamente origine alle scritture dC' 
fenrentur, deferirentur (C V), deferrentur (M). 

*) Cf. Giuseppe, VI. 7. 2: jtàaap eicàéxoyua xrjy at^axwy. 

Studi itaU di filol. class. XIY. 22 
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12. 1 iohannis MCV | iohannes T | simon MG recte \ 
symon T | simonia V 

2 iohannes MVCT 

3 urguebat M | uerguebat M, T | uergebat V T, recte 

4 antoni MCV | antonii T | interiacent MCV | 

interiacens T recte \ septentrionis M T | septen- 
trionalis CVT, recte 
6 borius MT recte | boreus T^ \ tiarius OV | Baris 
Weber 

6 his M V T recte | iis C j hiis Weber 

7 congrediendum MT recte \ compraehendendum C V | 

tamen locus M T | locus tamen C V 
9 erat C V Weber | deest M T recte ') | suis quisque 
. doctoribus M T | suis quisqne duotoribus M^ recte | 
quisque suis ductoribus CV 
10 urguebat M T | urgebat C V 

12 ipse se M T I ipse C V recte «). 

13 offerre M T | offerre se C recte | oflferri se V | cae- 

dendi MCVT | cedendi 
17 excitus MCVT recte \ exercitus T^^ edit. princeps 

19 iecit M recte | iniecit CVM, T | eore M | ore 

CVMjT recte 

20 rapuit MVT recte | rapit C 



1) Alla correzione, già del Gronovio, fa persuaso il Weber, e 
lo segui il Ballerini, dal fatto che realmente Egesippo in I. 6. 18 dà 
al luogo il nome di Baris (nei cod. Torinese abaris o baris j giaccbò 
vi si legge' propriamente primabaris, baris nel Vaticano). Ma, poichò 
nel nostro luogo Giuseppe ha soltanto (VI. 7. 8): ol fièy m^l zòìf 
'itoayytjy ano te lijg ^Avxatviccg xal xrjg ngoaaQxrlov axoàg tov IsQov . . . 
fjiaxóf^Eyoi e i codici di Egesippo chiaramente danno le parole in que- 
stione per un equivalente di septentrionalia^ scrivendo: ' septentrionalis 
hoc est boHus nuncupabatur ' io penso che il nostro traduttore abbia 
inserito nella sua versione una glossa esegetica che il suo esemplare 
di Giuseppe presentava al men solito TTQoaagxuov : tovjó iirri pó^nog. 

*) Si ha infatti cosi la clausula del dicretico : * Romanis acrior ' 
che verrebbe a mancare con Raggiunta del verbo. 

s) Il se presentato qui da M T è in C V nella linea seguente. 
Preferibile mi par la lezione di C V : ' cum ipse totiens prò ezercitn 
periculis offerre se non dubitavisset * che dà modo di incominciare 
il xdJXoy con un peone primo {ipse toti&na). 
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21 prostrato MT recte | prostrati CV 
24 in partibus animis M | in partibus animus M^T 
recte ») | inparibus animis CV | iudaei MCV 
recte \ iudaeis M^T j enim hostem oommori MT 
recte •) | cum hoste commori V 
26 si omnes posset M T recte \ omne si posset C | 
omnes si posset Weber [ si posset omne V | si 
posset Vj 

28 Comes sit M C recte \ comis sit V M^ | comisit T | 

posse V Weber | deest M T recte ») 

29 perire enim cum superiore MCV recte | perire 

enim cum inferiore superiorem M^ | perire enim 
inferiorem cum superiore T in ras. 
31 admoueri M | ammoueri CVT 
V. 13. 1 callidus C VM,T recte \ deest M 

2 adpulsu M T recte \ ad pulsum C V 
8 et M T I ac C V I repeteretur ictus M T recte \ 
repeterent ictus CV 

6 parcerent M | parceret CVM^T recte 

7 caesare M | caessare T | cessare CVM^ recte | 

castor M | castori CVM^T recte 

8 discensum MT | descensum CV 

9 cecidere MT recte \ caeciderunt C V | qui MCVT 

recte ♦) | quia 

12 dexteram MT | dextram CV 

13 ìosippo M T j iosepho C V | nihil C V recte \ nichil 

t) Non pare logicamente sostenibile, non ostante la lectio diffi- 
cilwr, la sentefUia di C V, giacché gli animi delle due parti dopo quello 
che è detto di sopra non possono ritenersi inpares^ ma diverso genere 
pares, 

<} Per la posizione di enim cf. FroL 6: ConBortem te enim; IL 
9. 107: quidfacerent enim. Quanto al ritmo la lezione adottata dà per 
clausula un epitrito seguito da un eretico, la respinta una dipodia 
trocaica ipercatalettica. 

a) Cf. Giuseppe (Y. 7. 8) che anche egli non dà quel giudizio 
come ipot-etico, ma come certo: rrjy ^èy anBqlanenxùv ÓQfÀtjy anóyoMv 
Xéymy, 

*) Siamo evidentemente dinanzi ad una costruzione analogica 
di indignvks qui. 






840 V. U88ANI 

Tj in margine \ deest M T [ sincerum M VT recte •) ( 
sinceri C Weber. 
14 in eo intellegere se C^ foricuse recte *) \ in eo in- 
tellegere C | se in eo intellegere M T | in eo se 
intellegere Y 



* * 



È dimostrato dunque, io credo, in modo irrefutabile che 
di fronte al gruppo YC sta il gruppo MT al quale uno 
sguardo anche rapido all'apparato del Weber fa ritenere 
assai vicino parente il codice su cui fu principalmente con- 
dotta l'edizione principe, Parigina del 1610. La parentela 
poi di T con M o meglio con M^ è cosi stretta ohe non 
è dubbio che T sia in tutte le sue parti un apografo di M; 
mentre la persistenza dell'opposizione nelle proporzioni me- 
desime fra i due gruppi MT e CY rende chiaro che per 
la prima parte più giovine M dovè essere copiato da un 
perduto fi appartenente alla stessa famiglia da cui discende 
la parte seconda e più antica dell'Ambrosiano. 

Or quale dei due gruppi dovrà essere preferibilmente 
seguito dal futuro editore dell'opera? Il Weber si attenne 
costantemente a G e su questa via lo segui il Caesar suo con- 
tinuatore, al quale la prima parte dell'Ambrosiano ^ non 
vide tur Oassellano praestare \ mentre si limita a chiamare 
la seconda ^ lectionibus singularibus eisque melioribus haud 
raro, ut videtur, praestantem ' *). Al contrario il Kalinka 
ritenne che discendesse da un esemplare corretto nel 
quinto sesto secolo sul testo di Giuseppe per la diffe- 
renza che fra C e il frammento parigino è rispetto alla ag- 
giunta in IL 9. 122. Ma quella differenza è puramente ca- 
suale meglio non può avere quella importanza diacritica 
che le si vuole attribuire, essendo le parole in questione 

1) La lezione di C evidentemente rappresenta una assimilazione 
a costruzioni classiche. 

<) Da questa lezione accettata anche dal Weber resulta la e^H- 
éìila del ditrocheo. 

s) Cf. le citate Observationea a p. xi. 
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state aggiunte in margine solo più tardi anohe in Y che 
è pure un gemello di C. D'altra parte non mancano casi, 
come il vcUle di V. 4. 33, Vad quinque di V. 8. 8, Vomnis 
exercitus di V. 11. 20 in cui il gruppo M T si mostra più 
fedele al testo greco che non sia il gruppo G Y. 

Or la questione è da mettersi affatto sovra un' altra 
base. Come dal confronto instituito di sopra per l'orazione 
di Agrippa tra P, M, 0, Y, T, è evidente ohe la maggiore 
concordia si ha tra M e T, ai quali si accosta P, di fronte 
a C e Y. Ora P e M collocati tra il sesto ed il settimo 
secolo, sono i più antichi manoscritti dello pseudo-Egesippo, 
ed è questa già una presunzione in loro favore. Ma alla 
presunzione si aggiunge una prova, confrontando coi codici 
quelle lezioni egesippiane che si trovano disperse nei com- 
pilatori di Egesippo. Disgraziatamente io debbo limitare 
questo raffronto all'apografo Torinese e alla lezione cassel- 
lana quale resulta dal Weber. Ma i rapporti del Torinese con 
l'Ambrosiano e del Yaticano col Cassellauo sono stati ormai 
posti in troppa evidenza, perchè ne possa venire in com- 
plesso alcun danno alla tesi. 

Nella lettera intanto di Eucherio a Fausto de situ hie^ 
rusolimitanae urbis atque ipsius lìidaeae e precisamente nelle 
pagine 130-134 della edizione Geyer è riportato quasi per 
intiero il capitolo sesto del libro terzo di Egesippo. Io vi 
spigolo e osservo le seguenti varianti egesippiane: 

lin. 3 W coniungitur | conectitur T (f. 64 v.) Euch. 
4 ioppen OT Euch. (Cod. Esc.) | ippene Euch. 
(cod. Par.) Weber 

6 resecante idem CT | restant. eadem Euch. | 

gaulonitidi regioni C | gaulanitidi regioni T 
Euch. 

7 excipiuntur | excipiunt T Euch. 
9 definitur T | difiniuntur T, Euch. 

13 superioris galileae C | superiori galilaee T Euch | 
quoad uici bacathe T | quod ad uici batathae C | 
quod ab bacate Euch. (cod. Esc.) | quod a 
uico bachatae Euch. (cod. Par.) 
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16 thalla (Weber: Meroth) OT | ttalla Euch. (cod. 
Eso.) I thoalla Eaoh. (cod. Par.) | ththallia (We- 
ber : theIla)C I rothallia T | rothtalla T, | rotalla 
Euch. (cod. Esc.) | thoalla Euch. (cod. Par.) 

16 hic C I hinc T Euch. (cod. Esc.) | deest Euch. 
(cod. Par.) 

20 laboris C | labores T | laboram Euch. 

48 aeleas (Weber: Ginea) C | eleas T | Helias Euch. 

52 mei et lac GT | lac et mei Euch. 

54 seruassent fidem CTEuch. 

59 his Weber | deest T Euch. 

61 iordanni C | iordannis Euch. (cod. Par.) | ior- 

dani T | iordanìs Euch. (cod. Esc.) 

62 bortheo | borceo T | borec hoc Euch. (cod. 

Esc.) 

La concordanza fra T ed Eucherio è evidentemente 
maggiore di quella tra Eucherio stesso e C. Dovremmo 
adesso in ordine di tempo passare a Isidoro che nelle sue 
Origines ebbe tra gli auctores Egesippo *). Se non che non 
è grande il profitto che si può trarre da lui, giacché negli 
scritti isidoriani le fonti copiose e varie si intreccian fra 
loro e Eklattano in maniera da non rendere sicura un'in- 
dagine del genere di quella applicata ad Eucherio. Si con- 
fronti, ad esempio, il già citato luogo del balsamo in Isi- 
doro (XVII. 8. 14) ed Egesippo (IV. 17. 29 e sgg.). Isidoro 
continuando nell'enumerazione dei nomi ohe si danno alle 
parti della pianta aromatica scrive: ' . . . succus opobal- 
samum quod ideo cum adiectione signifìcatur eo quod per- 
cussus ferreis ungulis cortes ligni per cavernas eximii 
odoris guttam distillat ; caverna enim graeco sermone ÓTrij 
dicitur '. Ne risulta la conferma per parte di Isidoro della 
lezione di C e T (f. 78') sermone per la vulgata nomine] 
ma chi oserebbe indurre anche la esistenza sola di una va- 
riante significatur per il significavimus di G T^ adottato dal 
Weber o per il significamus di T? La libertà del rifaci- 

1) Cf. Vogel, o. e, p. 36 sgg. 
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mento si oppone a simili ipotesi, rendendole soverchiamente 
temerarie. Egualmente in Orig. XIII. 19. 3-4 e liberamente 
rifatto il cap. 18 del lib. lY di Egesippo con la descrizione 
del Mar Morto. ^ Lacus Asphalti ^ scrive l' Ispalense ' idem 
et mare mortuum vocatum, quod nihil gignit vivum, nihil 
recipit ex genere viventium. Nam ncque pisces habet neque 
asBuetas aquis et laetas mergendi usu pati tur aves; sed et 
quaecumque viventia mergenda tentaveris, quacumque arte 
demersa statim resilinnt et quamvis vehementer illisa con- 

festim excutiuntur Lucernam accensam ferunt su- 

pematare, extincto lumino demergi. Hoc et mare Salina- 
rum dicitur, sive lacus Asphalti id est bituminis; et est 
in ludaea inter lericho et Zoaran. Longitudo eius usque 
ad Zoaras Arabiae dirigitur stadiis septingentis octoginta; 
latitudo stadiis centum quinquaginta usque ad vicina So- 
domorum ' . Contro i codici di Egesippo ne resulta confer- 
mata in IV. 18. 31 la lezione vulgata vicina che ha anche 
per se, come vedremo, il suffragio di Beda; confermata anche 
in IV. 18. 30 la vulgata Zoaras che è pure la prima scrit- 
tura di T corretta poi in Zoaros (Gius. IV. 8. 4 fiéxQt^ Zwà" 
Qtùv dal neutro ZwaQa)\ ma chi oserebbe per questo rite- 
nere come varianti del testo egesippiano ex genere per ge^ 
nerum (1. 12), tentaveris per putaveris (1. 11), quacumque per 
qìiavia (1. 16), confestim per statim (1. 11)? Il septingentis 
octoginta poi dove Egesippo ha invece quingentis octoginta 
(T con una preziosa forma analogica octìmginta) deve esser 
nato dalla erronea scrittura di un amanuense o dalla erronea 
lettura di Isidoro stesso in un manoscritto egesippiano dove, 
come in 0, si leggesse D et LXXX, scambiato Vet per C C. 

Essendo stato sottoposto dunque il testo egesippiano 
ad un simile trattamento nel rifacimento isidoriano, trat- 
tamento di cui un tipico esempio si ha in Isidoro IX. 2. 100, 
ove di suo l'Ispalense introduce l'etimologia di Saxones da 
saocum (' Saxonum gens in Oceani litoribus et paludibus 
inviis sita, virtute atque agilitate habilis. ITnde et appellata, 
quod sit durum et validissimum hominum et praestans ce- 
teris piraticis ' venendo curiosamente costruito con cetertSj 
come resulta anche dal confronto di Orig. XIX. 1. 21, il 
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piratìcù che Egesippo in Y. 16. 27 costruì certo con myo- 
paronibus)] è naturale che il testo isidoriano potrà essere 
si di prezioso aiuto alla ricostruzione di quello di Egesippo; 
ma solo dopo una larga e compiuta indagine di tutti gli 
spogli che di Egesippo fece Isidoro e dopo che di Isidoro 
si abbia un'edizione critica la quale sia in tutto degna di 
questo nome. Passiamo dunque ad Adamnano, di cui darò 
la pagina e la linea nella edizione Qeyer. Si ha: 

Web. HI. 26. 19 inter iactis T (f. 66') Adamn. 268. 6 | 
inter iacentibus CT^ 

26. 33 asfalcio T (67') | Asfai tio Adamn. 268. 18 1 

Asphaltios C 
mi. 19. 31 uioinam T (78^ Adamn. 267. 18 | uici- 

niam C 
mi. 27. 16 indigna . . ministrent G T | indiga • . . mi- 

nistrant T^ Adamn. 281. 3 

27. 26 ceteris difficilior C T (82^) Adamn. 278. 17| 

corporis humani C T | humani corporia 
Adamn. 278. 18 
27. 26 meatum C T | meatus Adamn. 278. 19 
27. 29 extenditur T Adamn. 279. 4 | distendi- 
tur C I in desterà portus T | in dextera 
nero portus C | in eiusdem dextera por- 
tus Adamn. 279. 4 | et in ea C T | in 
qua Adamn. 279. 6 
27. 30 quam farum C T | quam Adamn. 279. 5 | 
appellauerunt C T | farum uocitauerunt 
Adamn. 279. 6 
27. 31 uideatur a nauigantibus G T | a nauig. 
uid. Adamn. 279. 8 | in portum appro- 
pinquent T Adamn. 279. 7 | ad portum 
propinquent C 
27. 33 ne uestibuli Adamn. 279. 10 1 uestibuli C T 
27. 34 illi T codd. Adamn. | illic G T, | ministri 
C T I ministratores Adamn. 279. 11 | 
faucium portuensium C T | portensinm 
faucium Adamn. 279. 13 
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27. 36 uestibuli C T | et uestibuli Adamn. 279. 14 1 
praestr. ten. car. cau. CT | ten. car. 
praestr. cau. Adamn. 279. 16 | paulisper 
C T Adamn. 279. 18 

27. 37 qui a dextera C T Adamn. 280. 1 | quia a 
desterà T^ | latere C T | laterali Adamn. 
280. 1 

27. 42 cadant fund. in8. T | caedant fund. ins. C | 
ìns. cedant fund. Adamn. 280. 5 
. 27. 46 constructas C T | dìsruptas Adamn. 280.8 

27. 61 uelut tamen magnitudo C | uel tutamen 
magnitudo C^ | uel tutamen uel magni- 
tudo T Adamn. 280. 16. 

E dopo Adamnano passiamo seguendo lo stesso metodo 
al De loci» sancii» di Beda, pel quale è però da avvertire 
che l'opera discende qua e là non direttamente dallo pseudo- 
Egesippo ma indirettamente pel tramite di Adamnano. Si 
han dunque tra Beda ed Egesippo i riscontri seguenti di 
lezione. 

Web. T. 16. 43 pulcher T (f. 7"^) Baed. 314. 8 | pulohre 
III. 26. 2 genesar T (f. 66') Baed. 316. 2 | genes- 
sar Cj I gennessar C 
26. 4 aquae dulcis C T | aquae dulces T^ | aqua 

dulcis T, Baed. 316. 4 
26. 11 gustatu CT (f. 66^) | gustu Baed. 316.8 
Heges. vulgo 
UH. 16. 34 appellauere C T (f. 77^) Baed. 314. 20 | ge- 
nuabari C T | genuauari Baed. 314. 22 
16. 40 et coalescente T Baed. 317. 20 | coale- 
scente T^ 
IIII. 17. 26 mirabilem . . gratiam T (f. 78') | mira- 
bilem . . . gratia T^ | mirabilis . . . gra- 
tia Baed. 314. 3 

17.26 uaria T Baed. 314.4 | suauia C 

17.27 apium T Baed 314.4 | apum C 

17. 29 sìgnificamus T Baed. 314. 6 | significaui- 
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mu8 C T, I tenues C T Baed. 314. 6 | 

tenos T, 
17. 31 distillans T Baed. 314. 8 (cod. Monacen- 

sis) I destillans C Baed. (codd. recen- 

tiores) I sermone C T nomine Baed. 314. 9 

Heges. vulgo 
17. 82 cyprum C T Baed. 314. 10 

17. 33 cetera Baed. 314. 10 | ceterum T | prae- 

stantius C T Baed. 314. 11. 
un. 18. 12 sterilis et amara Baed. 317. IQ | amara 

et sterilis CT (f. 78') 
18. 13 aues. tauri oamelique fluitant Baed. 317. 1 1 

aues CT (f. 78^) 
18. 22 adustae T Baed. 317. 11 | adusti . . . cibi C 

18. 31 uicina Baed 316. 12 (cod. Mon.) Heg. vulgo | 

uicinam T | uicinia Baed. (codd. re- 
centiores) | uioiniam C 
mi. 27. 25 humani corporis Baed. 321. 4 | corporis 
humani GT (f. 82^) 

27.26 meatum OT Baed. 321.5 

27.27 extenditur T Baed. 321.9 | distenditur C 

Anche le concordanze fra T e Adamnano e Beda sono 
più numerose di quelle dei medesimi scrittori con C. È 
dunque da ritenere che alParchetipo aia più prossimo il 
gruppo MT e che M e in sua mancanza T debba essere la 
guida della futura edizione egesippiana i). 

i) Naturalmente non si sono studiate qui che le principali in- 
filtrazioni e sopravvivenze egesippiane; ma tra le minori non man- 
cano egualmente di quelle che possono riuscire di qualche utilità 
alla crìtica del testo. Cosi abbiamo detto di sopra della libertà con 
la quale Isidoro si serve del testo egesippiano e della estrema cau- 
tela dunque con la quale le varianti offerte da lui vanno accolte. A 
priori perciò, quando noi leggiamo in Orig, XIV. 3. 25 : ' Nascuntur 
ibi poma virentia sub tanta specie maturitatis, ut edendi desideriam 
gignant. si carpas, fatiscunt ac resolvuntur in cinerem fumumque 
ezhalant quasi adhuc ardeant ' luogo dove reminiscenze di Egesippo 
IV. 18. 41 sono fuse con reminiscenze di Solino (Momms.* p. 165), sa- 
remmo tentati di non registrare le varianti mreniia per widaniia^ desi- 
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Or la collazione di M è troppo langa cosa perchè possa 
essere inserita qui per intiero. Ma la collazione di T per 
quella parte che manca in M nò à per se stessa troppo 
lunga cosa né può tornare discara al futuro editore al quale 
si risparmierà cosi la fatica dell'esame di un codice capitale 
per questa sola parte, inutile pel resto. Si tratta del pro- 
logo e dei cap. 1-15 fino alla linea 31 Weber (sed eum adhuc) 
del libro I (in T f. 1-6') e del cap. 46 dalla linea 108 Weber 
{quamvis excìtatus) e seguenti del libro quinto fino alla fine 
dell'opera (in T f. 122-128'). 

E la collazione è la seguente: 

Prol, 1 Quattuor libros regnorum, complexa \ 2 perse- 

p 
cutus I 3 Machabeorum \ 9 aerumnam | 10 freti, historia \ 

12 impiortùm, impietatis \ 14 sanctae const. mirac, malis \ 

16 optentui \ 16 improbitatis \ 19 uiolauerint, intulerint \ 

e h 

21 óbsidioni \ 22 fidei \ 23 dutum, ebraeorum \ 24 genera-' 

tionis (ex -es). 
h 
I. 1 partico, machabeos \ 2 deest principium \ 3 illustris | 

h 

4 adiuncxit *) | 6 aehreorum, misteriaque \ 6 mathathias t 

e 

8 immolantes \ 9 nanctus, adqut, asidets \ 10 patrum, negavit \ 
11 adoriendo \ 13 irruentibus, se | 16 intelligeret \ 16 adshten-- 

derium gignant per generent speetantibua cupidUatem. Eppure esse hanno 
il suffi'agio di una glossa ad Orosio (I. 5) penetrata nel testo dopo il 
damnavit della 1. 10 e il tegat della 1. 11 Zangeraeister fino dal se- 
colo IX, quale è la età del codice di San Gallo, e che discende evi- 
dentemente non da Isidoro ma da Egesippo: ' illic poma virentia et 
formatos uvarum racemos, ut edentibus (nel codice di San Gallo ss* 
* alii edendi *) generent (altri codici 'gignant') cupiditatem, si 
carpas, fatiscunt in cinerem fumumqiie excitant quasi adhuc ar- 
deant *. 

i) Può forse non trattarsi di errore grafico. Già in manoscritti 
del V secolo il gruppo ncx sostituisce nx (Cf. Steffeus Palaeogr. 
lai. I, p. 14). 



848 y. U8SAM1 

p 
tibuB I 17 maehabeum, relìquia \ 18 promtìis \ 19 persequi, 

ntgotii praesentis \ 20 colligere \ 22 pudori *) | 24 tonathaj 

vlrtuth (ex -c«) | 30 sotietatis, appropinquauit \ 32 spectaiut 

(ex -w) I 33 Jederauisset, ptolomai \ 34 impie | 36 tohannù 

(ex -68)^ symone \ 36 hircanus \ 37 ingressus urbem \ 38 «t 

tam (ex cftam), ptolomeus \ 39 -A««t*mpwf^ i7ico, lonafAcs | 

40 o^^ia I 42 CongresBuque (ex Congressusque?) \ 43 adtine- 

bantur | 43 ptoZom«t*«^ urguerl \ 44 t7ico | 46 ionathes \ 46 cm- 

sumptione \ 47 manum | 48 solatium \ 49 impenderet (ex itn- 

pedir.) I 60 impius \ 51 in^ra ipsum se | 64 passio Inter \ 

66 deest e««, ptolomei \ 66 pestem *), tuberei \ 67 cotyle, jihn 

delfiae \ 69 «wm« (ex «ww)^ assurgentes \ 60 adhuc, hierusoli" 

mam \ 61 hircanumque *) | 63 deest et^ emp^i^s | 66 deeat «8t | 

68 antigono (omissum add. T, in ter lìneas) | 71 aerumpnae, 

ta 

societatem \ 72 implicauere \ 74 exciti, refrigebant | 76 haui \ 

11 collecta (ex coacta) | 78 iohanni exkibuit, trigesimo primo | 

t 
79 functus I 80 datur, moderator, umquam \ 82 consultus, 

II. 1 deest 6um | 4 men^t^um^ israhel \ 6 juta^ dilegere | 
9 arto, jwod prope \ 10 «tfpr^mam | 14 ap«d. 

III. 1 quod I 3 Aawd, existimauerit \ 4 ^^'•««^tdcòa*. flaitd | 
7 inuidìam commenta secuta *). 

IV. 3 oclmiscuere, assumpserant, 

u 

V. 1 scenophegia, celebrantur | 2 sollempne \ 3 antigonis | 
4 t7ico I 6 mwZfo «iti (o ex correctione) | 6 praecator, co- 
lumpnia, 

1) La lezione comune è pudoris. Può con poca probabilità pen- 
sarsi a una oostrusione analogica con quella delle locuzioni triòuert, 
vertere pudori eto. 

•) Cosi anche nel cod. Vat. V. pag. 858. La lezione poenam ò 
assai probabilmente una glossa esplicativa. Cf. il luogo analogo di 
I. 10. 26. 

») Cosi anche il codice Vaticano. V. p. 859. Si dovrà dunque leg- 
gere: ' cum magna ventens manu, Hier. Hjrcanumque obsedit. \ 

*) Cosi quella che nel Weber apppare solo come una varia lectic 
del Bernense 180 ha il suffragio di T, apografo di M, e poiché si 
riscontra anche in V (v. p. 859) deve ritenersi per la scrittura del- 
r archetipo dei più. autorevoli codici tutti. 
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VI. 2 mo8 (ex mox) \ 3 uulgi, Tanto parata (in Tanto ap^ 
parata mutavi t alia recentior manus), aliud \ 4 Hattd \ 5 imr- 
puhus I 6 suspitior^m \ 8 impleret, temptamento \ 10 delvn 
ricarent (ex dil.) \ 11 inermus \ 12 qualitnte \ 14 affueraf, 

o trium u 

egritudinem \ 18 primàbaris \ 19 mro | 20 antigonU, ap^ 

8 

propinqtiavit \ 23 et eus (ex e^tet^s) | 24 deest suae \ 26 ad- 

hi 

nuntiasse, storta, 

VII. 2 adnecteftaniwr^ Pope | 4 eiu« 7i€ci, sexcenti \ 6 prae- 
distinatae \ 6 intentu$, eum (Inter lineas) | 7 hipogeo \ 8 ae- 

l e 

quae ut ile \ 9 caesariae \ 10 admiserit, deest /p$e | 12 deest 
in I 13 peremisset (ex -c«»eO | 14 animo requie» \ 16 coji^c- 
6an^ I praecordia, Curae ac *). 

Vili. 2. retecerit \ 3 /acrt | 6 rorantes (ex 7'w>\) | adhuc \ 

7 perempti, exitus \ 9 suffusos \ 10 meritis inter lineas | 
11 impii, Jlagitio \ 13 condempnatam \ 14 omncs^ contor- 
queant, spicula •) ^Zet 1 17 daemonum, exaturetur (ex eaca-) 
^iV.) I 18 ««wi, impegit, uitaeque dedit | 19 refugerat. 

IX. 1 «7/co I 2 processu ') | 4 regnum \ 6-6 m ju<>te do- 
wiorww I 6 laturum (ex iatiV.) | 7 latirum (ex -uum), deflexit *) | 

8 coacto^ aegyptum (ex -o) mafrcm ») | 9 occupatus \ 10 <eo- 

i) Cosi anche il Vaticano (v. pag. 859) e naturalmente V arche- 
tipo, non ostante la lezione sia ignota ali* apparato del Weber. Il Bo- 
lognese 649 con lezione parimenti ignota agli apparati : ' coqnebat 
egra precordia ac dure solicitadines etc. ' . 

1) E pare che il passo vada veramente letto: ' in me omnes, si 
qua est pietas, contorqueant manu spicula, me omnes fìlii germanique 
ultore pietatis gladio transfigant' secondo la lezione di V (v. pag. 859) 
e di T nel quale per errore fu geminata la a iniziale di spicula e 
appoggiata all'antecedente ahi. manu, 

s) È la lezione presso a poco anche di V che ha processa : il che 
potrebbe far supporre che 1* archetipo fosse scritto con V a aperto vi- 
sigotico o merovingico scomparso dalle scritture nel sec. X e cosi 
facile a scambiarsi con u. Se non che a una forma deponente jpro- 
ctssa non tutti forse vorranno fare buon viso. 

*) La lezione, anche del Vaticano (v. p. 860), è certo preferibile 
al defluxìt che solo registra e accetta il Weber. Cf. Giuseppe I. 4. 2 : 
ij àè yixTj TiQÓg nxoXsfAoiop ÌQQsxjJsy, 

B) Cosi anche il codice Vaticano (v. p. 360) di prima mano o 
probabilmente l'archetipo e il testo. Cf. Giuseppe I. 4. 2: vnò rijg 
fÀtjtQÓg KksoTtdtQag àitax^slg. 
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darum \ 11 aizotiauerat \ 13 factus, adiuncxit \ 15 aeditione, 

ten 

tnterpulauit (ex interpol.) contio \ 16 aepulari \ 18 aduenticla 
(ex -tia), hebraBorum (delevit m, 2) | 19 interemptis, urbes 
(ex -ù) I 20 galaditiB, asscripta, amathon (ex -un) | 22 sobodeus >) | 
23 oportune \ 26 effugiens, hierosolimitanae \ 26 petit, recru- 
derant (post d rasura) in, aerumpnae \ 27 qui, praemebawtur \ 
28 tantumodo \ 29 mi7ia iudaeorum \ 30 pemitiosior | 31 7i€ | 33 
praemeret, urgutret \ Sifactis \ 36 seua, 

X. 4. etenim, aequitibus, sex milia \ 6 arcessens, sidmam | 
7 oejut^um^ Temptatoqut utrumque \ 8 descissere ad Jldem | 

10 aestimauerunt \ 12 aegregiae \ 16 aebraeorum \ 16 e< tpst | 
17 asstipulantihuè \ 20 saeuitia \ 21 reformatur (ex -ar | 23 

fum 
/or^^ <am 1 26 bemerela \ 26 saeuo j 28 iugulare. 

XI. 1 ùif<jr wma | 2 /acto (ex -w) | 3 terruit \ 7 futu- 
rum, dionisius, appellatu» \ 8 et seleuco \ 10 Ivsit, impedi- 
mento I 13 locum I 14 arabias (ex -ia) \ 16 jmo eorum rex, 
opoii>una I 16 conwerso (ex -u) aequitatu, effusae •) | 17 acriter. 
Quod antiochus uidens restitit \ 20 ana \ 21 consumptis. 

XII. 1. araetae, expetitur \ 3 reliquid \ 6 rev^rtit, peUam 
ìnter lineas, gerasan \ 6 possessionibus teodori \ 7 seZeuttam^ 
gamelam (ras. inter e et Z) I 8 munitiones (ex -fs), «ccZtwts 
(in marg. : aZu ^ hcis ') | 10 ubi inter lineas I 12 dum inter 
lineas | 13 assumpsit | 14 itaque et inter lineas, aduersus \ 
16 impares, aestimans \ 16 deligauit sollicitudini ') | 22 a<i- 
quisiuit I 23 exerceretur, remissa ministeria \ 24 fraudi sunt •) 

«) Di prima mano il Vaticano (v. p. 360) ha ohodeas ed è pro- 
babilmente qnesta la lezione delP archetipo, cui T (M ?) aggiunse in 
principio per erronea geminazione 1*8 finale di otiosus, alterando Va 
al solito in u. Secondo l'indice del Niese, il nome presenterebbe nei 
codici di Giuseppe le forme 'o^aidag/ofiédagy'o^ódas, di cui il Niese pre- 
scelse la prima, il Naber più recentemente la seconda. Il nostro pare 
avesse nel suo testo ^O^oóéag ed è certo assai notevole che i manoscritti 
deiraltra versione attribuita a Bufino ondeggino tra obeodeo e obedeoi 

«) Egualmente il Vaticano (v. p. 360) e si tratta di un avverbio 
costruito parallelamente alla locuzione avverbiale sine ordine. 

>) Cosi l'ordine delle parole anche nel Vaticano (v. p. 361); ma 
pare preferibile la clausula: soUicitudm/ delegami (^OJL^_^o). 

*) Cosi anche V (v. p. 361). fraudi deve avere nel contesto il 



soli cosi DBTTO EGBSIPPO. 351 

materno ex maier non \ 27 emolliébant, Adsìierunt, farisei | 

t 
28 secus, exercitum *) | 30 saecundum, faecere j 31 commitiere, 

adhibere, alterum quos uellent om. additum est inter lineas | 

33 perueniretj sumptus \ 36 faeminei, proelia (in marg. : alti 

' praeualida ' ) 37 easet potentibus \ 38 fariseis \ 39 inferior, 

optemperahat, diogenes in regno eivs •) | 40 inheserat \ 41 cruci 

suffixos, caeteros \ 42 farisaei \ 44 maximae \ 45 intercessione 

(fortasse ex -em) | 47 cessit \ 48 suppremae \ 49 tantum (ex 

tanta)j patrando flagitio \ 61 deest dilapsi. 

XIII. 3 alexandriae \ 4 ptholomais \ 6 eum mun. alexan^ 
driae, auerteret \ 6 lucullus (ex loc.) armoeniorum, redire in- 
fectis rebus \ 8 aJexandriam, Tnorbos \ 10 cupisntia direxerat \ 
11 praecio conponitur, deest ut \ 12 animo (ex animi). \ 13 
ferodam ») | 14 abaris *) | 16 cepfa^ alexandriae *) | 16 swc- 
cessit, adhuc | 19 «ect^ti | 21 fieret, aristóbolus •) | 23 omnia '), 
inhonoratum «) ex inhonorum | 26 adsensionem. 

XIV. 1 incessere* ») | 3 ajmd | 6 coTwwZere* i?< *o) | 9 c<m- 
j!?eteren* *') I 10 reformare »«) | 11 quicquid \ 13 annwntóan* ( 
16 praecibus | 17 hierusolimam \ 18 tn^w» *«), jwa | 20 ti- 

valore di un astratto adoperato per concreto (=.* ' ai frodolenti *). 
Giuseppe (I. 5. 1) ha : rovg nXtjfÀfjisXovytag sig Tovg Is^ovg vó/xovg éS 
^QXV^ nQoepdXXexo. 

<) Cosi anche V (y. p. 361) ed è forma tacitiana (cf. Ann. XY. 45, 
XVI. 82) preferibile al weberiano exercitatum. 

s) La stessa costruzione anche in V (v. p. 361). 

s) Il Vaticano: ferocia, 

*) V: baris, 

b) Anche V: alexandriae^ come C. 

«) Anche V: ariatobolus. 

7) V, come C, ornne che è lezione senza dubbio preferibile. 

8) V: inJwnorum. 

9) V : hoc rerum mutatione incesterei (ex -at) spiegando cosi l' in- 
decifrabile mutaiione di nell'apparato weberiano. 

io) h^Et, evidentemente nato da un'erronea geminazione, manca 
nel Vaticano. 

11) Anche V ha competerent ohe era già nell' edizione principe e 
fu male abbandonato dal Weber. Vuol dire che primitiva è plurale 
neutro. 

i«) V: re/ormari. 

i«) V: intutua. 
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granen *) | 21 exanisset ex exarsit \ 23 armoeniam urgueret *) ( 
damascum ex damasco \ 24 Tullius ex Tollivs »), Sibiquibuih 
que *). /Sz&/g. in margine recentior manus addidit, oum fine 
saperioris versus rasura sifc post legati, romani opis *) ex 
romane opes \ 26 implorantibus •) | 26 praeliaris ^) | 27 j>rae- 
tio I 29 aduersum ») | 30 jiladelfiam •), jpcitrt »•) | 31 papyro- 
nèm **) I 32 antipatria *•) | 32-33 pallione prelio Judit Hircani 
atque antipatris ^*); quae verba omissa in margine inferiore 
scripta sunt | 34 lapsae **). 

XV. Cfr. p. 327-328 huius voluminis. 

V. 47. 1 inriiere *•) | 2 pedestris (ex -eé) \ 3 h<ibere se (in 

rasura ante habere legitur adhuc se) ") | 7 uiri ex uirum *') ( 

9 opt^d uiros quibus grauiora i«) 1 12 semine ces (rasura post s) *•) 

t 
13 admoueri \ 14 idumei, miterent, rogarunt •») | 16 idumaei \ 



>) Anche V: tigranen, ma alla lin. 28 tygrantm. 

«) Cosi anche C del Weber e V. 

3) V: IjolliuSf come C e Giuseppe. 

*) V: Sibi quiaque. Cf. p. 336 n. 2. 

•) V: romanae opis, 

«) V: imploraniibua, 

7) V : proeliaria, 

3) Anche V: adueraum, 

9) Anche V: filadelfiam, 

*o) Anche V: pttiit. 

li) Anche V : papyronem. Giuseppe ha nanvgàiya e la traduzione 
che si attribuisce a Bufino Papyriona^ onde affatto ingiustificabile 
ò il Paparionem del Weber. 

") V; antipatri] V^: antipatris. 

*•) V : fallionem e antipatri, 

i«) V: Zap«a egutòii*. La lezione più. probabile ò dunque: spes 
lapaae, quibua (il Weber-: Spea lapaa eat, quibiLa). 

is) Il Vaticano, come C: inruerent. Ma v. a p. 813. 

««) V: habere «e. 

t7) V e C: uirum. 

i8) La lezione è incontestabilmente superiore alla caesariana, 
non ostante Venim di questa sia suiFragato anche da V. Solo è da 
interpungere: ' id illi maiori supplicio fuit apud uiros (= Vagente) 
quibus etc. '. 

*•) V: aeminecea da -icm, 

so) E lezione erronea. C e Y: rogarent, 

aa.io.*906 
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17 tradidei*unt *) [ 20 emptores | 21 seruitute (ex seruirtute ») | 
22 inopem gratularetur '). 

48. 1 dedit (fortasse ex dedidit) ♦) | 2 e< Jlalas ») | 3 «o- 
cerdocii \ 4 Jlnees •), gazofilacii \ 5 complurima ex -i*ra ^) | 

6 casiam \ 7 tymiamata \ 8 opue^ | 9 se iierius. 

n 

49. 1 insurrexerat 2 | ^orpf ewm^ suppi^emum \ 4 ad inter 

re 

lineas «), cerne | B ac pleb. «) | 8 iam tanquam | 9 praefigvr- 
rabant \ 11 adkuc^ turres ex <ws res^ marìammes *®), faselus \ 
12 confugientes (ex consurge-) \ 14 ad triumphum »*) | 16 wo- 
luntatem »•) | 16 euasit securim *»), Symon, etiam inter lineas | 

<) C e V, conforme all'usua dicendi di Egesippo: tradidere, 

«) IJ Caesar male, seguendo C (e Y): servi^u^cw». 

8) C e V: inopes gratularentur che è la lezione seguita dal Caesar, 
il quale si fa forte dell'autorità del Kortte nella sua edizione di 
Lucano a IV. 368. Se non che il Kortte ebbe pel codice Cassellano 
la stessa idolatria che poi il Weber. 

*) V: dedidit. 

») Cosi, contro il Caesar, anche C e V. 

•) Anche V : fineea, 

7) V : conplura. 

8) V: ad ienua. Ma il semplice ^enua può esser difeso benissimo 
con analoga tacitiani. Cf. Hist. IV. SI] Ann, 1. 13, VI. 49, XV. 71. An- 
che in Sallustio che è un altro, come vedemmo, degli auctores di Ege- 
sippo si ha : ' genua patrum advolvebantur * {Hist, fr, ino, 16 Mauren- 
brecher). 

•) Cosi anche contro il Caesar C e V. 

10) V: mariamme. L'elenco dei nomi fa attinto dallo pseudo- 
Egesippo a VII. 1. 1. 

11) V: a triumpho, come C. E parrebbe evidente la superiorità 
di questa lezione su T. Giuseppe ha veramente (VI. 9. 4) : i<pvXaxS^tj . . 
o fÀèy (= iLfAdìv) tip &Qi€Ìfjifif^ 0g)dyioy, 6 cf' *I(odyyt]g ÓBdfÀoTq ai(oyio^g» 
Ma la cosa è veramente incerta, giacché più. sotto di Simone nello 
pseudo-Egesippo si legge : ' et ipse (= anche egli) ad triumphum 
servatus ' . E allora ? Io penso che la lezione di T sia nel luogo no- 
stro la genuina ma che ad triumphum vi abbia il significato del greco 
sig &QÌa(À^oy = ' quanto al trionfo \ Antecedenti di questo uso di 
ad con un largo senso di relazione non mancano, per esempio, già 
in Tacito. Cf. Ann. II. 78: ' haud ignavo ad ministeria belli iuvene 
Pisone ', I. 40: 'se divo Augusto ortam ncque degenerem ad peri- 
cula (= ' tralignata nell' affrontare i pericoli *). 

>s) V e C: uoluptatem, giustamente adottato dal Caesar. 
13) Cosi anche V e C. Il Caesar: ' securim evasit *. 

Studi itaU di filol. class. XIV. 25 
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18 urbe \ 19 peremtum I 23 deest ad, aeducerent, Erat (ex 
erant) \ 26 Unde \ 27 «e Inter lineas | 29 innumera milia 
(ex innumerahilia milia •), decies centena Tnilia prò centum 
decem myriadas, adserunt \ 30 quia ex qui, eo inter lineas. 

60. 2 ferraiae \ 3 iugo \ 4 schyticum tanain, meotidcu 
paludes ex meotisapludes \ 7 faecunditas, cupidinem | 8 AiV- 
canorum^ 2?ra« erat (ex -anQ, praetio ne dissensione \ 9 ^«n- 

* 
tium et certum \ 9 imperato •) | 10 infudere ex infund. ♦), 

imperatam \ 11 dexteram, pernicies ») | 12 spetiem \ 14 jjtmnfa | 

16 pacorus \ 17 «eZ concvhinae •) | 18 tiridates, armeìiia erexitn 

munis I 20 preliatur, laqueolo insertus ') | 21 AV^i si inter 

lineas; antea legebatur ni, prae acuto | 23 decernendi, refutan- 

dique (tan in rasura) | 24 praetexere (rasura in extremo verbo). 

61. 1 Fugit itaque \ 3 Opimi (una littera erasa est post p) \ 

i) Anche V: peremtum, C e il Caesar: interemtum. Dopo auppe- 
ditauit della riga 20 è in V una lacuna non piccola. Il testo riprende 
a V. 53. 109 : ' aliqui alii ad poeuam detinerentur ' . 

«) Notevole che C, secondo l'apparato del Caesar, presenterebbe 
la lezione innumerahilia (senza milia) il che farebbe supporre resi- 
stenza dell' errore già nell' archetipo dei codici nostri. 

s) La stessa prima scrittura e la stessa correzione, secondo il 
Caesar, è in C. 

4) Infundere è errore che deve risalire all'archetipo, perchè ò 
conservato anche in C, il quale scrive però alla lin. 12 con una forma 
d' infinito storico percursare in luogo di peroitreauere. 

i) Evidentemente è da correggere pemices. C e il Caesar : per 
vicea, 

<) Lo stesso utl, sostituito dal Caesar con a«, ò in C e risale 
all' archetipo. Come mai ? Io rifletto che il testo di Giuseppe (VII. 7. 4) 
ha : {IlttxoQog) fJtóXig . . . Tia^' avxtàp è^vattxo ttjy ts yvvaZxa xal xdq noX- 
Xaxàg ttixfÀttXtóxovg yeuofiévag éxaròy àovg TttXayttt e lo pseudo>Egesippo : 
' uxor eius ac liberi vel concubinae captae ab Alanis centum talenUa 
postea redimerentur ' e sono indotto a credere che l'archetipo avesse 
erroneamente ' uxor eius ac liberi ' un altro codice confrontato con 
r archetipo : ' uxor eius ac concubinae * in corrispondenza col testo 
di Giuseppe. Un correttore dell'archetipo segnò dunque tra le linee 
o in margine, incerto della lezione ' vel concubinae ' e i due testi 
furono, come spesso si riscontra, amalgamati malamente insieme. 

7) C: iaculo insertus che il Caesar conserva ma è un evidente 
errore. Cf. Giuseppe (VII. 7. 4) : Pqóxov yà^ arrw ne^iptcXaSy ns l/uciUer 
èmanuaeiv. Oltre iacìdo l'apparato del Caesar non conosce altra Ta« 
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éfacercj iìicursiane \ 7 qttacunqtie, a bestits ex ab estis \ 11 
ommittamus | 12 machaheos, competitores \ 13 antiochius \ 14 af- 
ficto I 16 insimHlatìM \ 17 nanctus, f aduliate \ 19 fraudae, 
coniurationis \ 20 urguere. 

62. 1 sed plurimi iudeteorum, congregavsre \ 2 cuius \ 
3 hisdem^ nequid \ 4 oriretur \ 5 hi iuncto \ 6 interiore, ab \ 
7 ictu, caederet \ 9 adulto ex adulius \ 11 ct^m jlagraret \ 
12 consi^mpta. 

53. 6 conice reliquet \ 7 6«*^ adhuc, nos mortis \ 14 ad 
regem, letale \ 15 iridubio ex indóbio | 16 «acrorum | 22 ert^mwa 
exilio. In 1), sucessimus \ 23 jfuoci ex ^ae^ clauditur \ 24 cmi^s | 
80 t^^ mentem \ 31 sita Inter lineas *), ««d! nec | 33 Cum^ 
cum I 34 Quicquid \ 35 quicquid | 37 et . tn cs«e {in ex cor- 
rectione), inmortalitatis, cuius \ 38 siòt (6i Inter lineas) | 
41-42 ac mièeram quidem seruitutem quae, paradiso \ 46 as- 
spiret I 47 obitum corporis \ 51 affectis \ 52 adipiscamiur, 
somno I 54 gaudii | 55 geni tos \ 57 ci^m | 58 uellent ex 
uelint, ulla, adparahcs | 59 astantilus \ 60 destitutas (tas in 
TASura), derelinquantur {de inter lineas) | 61 inhàbitatores \ 
62 aZmd, cwm | 67 liberiate | 70 adAt^c | 73 ignis \ 74 det^ 
rer^n^t^r (in rasura). Quis ex Qt^/d(?) | 77 exercenda et j 
79 anu8 senes », uictoris libidinem ♦) | 80 obprobrio \ 81 in- 



riante che laqtuo ; ma evidentemente è dal nostro laqueolo che trasse 
origine la lezione di C. 

t) La lezione non dà senso soddisfacente, ma neppure soddisfa- 
cente ò quello che resulta dalla lezione di C adottata dal Caesar: 
* ita mors innocentiae fuit et vitae aerumna. ex ilio etc.'. Il paral- 
lelismo richiederebbe : ' ita mors innocentiae fuit et vita aerumnae. 
ex ilio etc*. come nella edizione del De la Barre. Io proporrei, pren- 
dendo a base la lezione di T: ' ita mors innocentiae fuit et vitae 
aerumna exilii \ 

t) Sita manca anche nella edizione principe. Non ostante la sua 
presenza in C, è dunque probabile che non facesse parte in origine 
del nostro testo. 

9) La lezione anus deve anche nascondersi neìVanusque della 
vulgata. 

*) A torto il Caesar preferisce a questa lezione che è poi la vul- 
gata, quella del codice Cassellano ohe ne diversifica per puri orrori 
grafici: ' victores libidine *. 
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feito •), cadant ex cadent \ 82 concaui •) | 83 progredimur \ 
84 docemur (ras. post e) \ 91 cZe«uper (super Inter lineas) } 
93 hiidem \ 95 Bcytopoli \ 96 nequid \ 97 macAtnare^t^r | 98 <2e- 
cernere | 99 gentihvs perimerentur (perimerentur in rasura} | 

100 impensi \ 101 existente *) | 103 Alexandreae, egentium \ 

111 pertinatiuSj ciuitatibus (tati inter lineas), uZ^ ire ^) | 

112 iudaeorum sexaginta ») | 116 illud, guod {d inter lineas «) | 
116 princpes (ras. post e), c« populi "') | 121 renitentes »), jwt 
«e •) I 123 Nuda nuda *•) | 124 adhuc \ 126 jMt tantis **), (fo- 
fecerit (ras* post f) | 127 jwoniam ") nulla (quoniam in ra- 
sura) I 130 aedentea \ 132 reaeruaueì'it {re inter lineas) ^») | 
134 cwm« I 136 perisset \ 140 uideamus «*) | 142 cwms, aò- 

1) Questa è lezione ignota all'apparato critico del Caesar, dova 
pare universale il consenso nella lezione infenso. E non ne fa parola 
neanche il Ballerini. 

s) È Uctto diffidlior di fronte al concauis di G. 

•) Anche in T il numero dei Giudei uccisi a Damasco ò fissato 
in ' octo milia ' mentre Giuseppe parla di oxxaxiax^Xlovg n^òs rofir 
fivQiots (VII. 8. 7): onde quella del decem avvertita già dal Gualtero 
deve essere omissione dell'amanuense dell'archetipo, se non addirit- 
tura del testo posseduto dall'autore. 

«) La stessa lezione è anche in C. 

s) Il Vaticano, come C, LX Iudaeorum e invece di milia sopra* 
scritto originariamente un exercitum poi cancellato. 

«) Anche C e V: quo. 

^) Il prò mancante anche nella edizione principe appare in G 
e V. A cancellarlo potrebbe indurre l'analogo passo della Expos, se- 
eund. Lucan, I. 22. V. a p. 294. 

8) V, come G, renidentes. Ma non è impossibile con T e la vul- 
gata pensare a un composto di nitere o meglio a una ortoepica e 
ortografica ri coniazione di renidere su l'analogia di nitere, 

B) G e V: qui in te (propriamente G: in ter), Gf alla linea 124: 
' in tabernaculis inhàbitet ' . 

io) La stessa ripetizione si ha in G, sebbene uno dei due nuda 
sia stato poi espunto. Vuol dire che nell'archetipo la ripetizione esi- 
steva e l'enfasi oratoria del passo consiglierebbe a conservarla. 

11) Il Vaticano ha quid come G e da nessuno dei codici mi riesce 
trarre elementi sufficienti alla correzione del passo. 

i«) V come C: quo iam. ^^ 

i3) Y: a^ruauerit e più. sotto alla Un. 135 seruatum, 

h; V : uideamur e le parole hìs auperuiximua — dia prima» 

omesse aggiunte poi in margine da più recente mano. 
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ducat *) I 14B uictricis •) | 147 ludibrio uacat »), uuientiìms | 
148 praecipuae •) | 151 usu ^) \ 164 per flagitium .... illrid 
uictores post ludibrium in linea 166 «) | 166 cogimur ') | 167 
8ì inter lineas ») [ 161 adsignatur \ 162 Miseremini ergo »), Zt&e- 
rorwm *<>) | 169 reuinctus ex -a« '*), subditos »*) 1 170 adAwc *») | 

i) V: aòdtfcant. 

«) V: nitrici, come C. Si tratta di nn errore grafico eguale a 
quello che il lemma degli scolii bernensi a Lucano presenta in 1. 128. 

8) Ce V : liidicro uaeet. Forse la verità ò nel mezzo ed ò da leg- 
gere : ludibrio uacet. ludioro che farebbe ottimo contrapposto alle lin. 148 
e sgg., non ostante il contrario parere del Ballerini, sembra fuori di 
posto qui: e anche in proposito dei prigionieri divorati dalle fiere 
negli anfiteatri il testo greco (VII. 8. 7) ha parole che rispondono 
piuttosto a ludibrio che a ludiero: yéXmia xai naiyvi,oy roU noXsfjiioig 

*) Il testo greco ha soltanto ' torturati ' (= arQepXovfieyoi) in 
VII. 8. 7 : 0, y e la edizione prìncipe praecipue. Ma la lezione di T, 
se non è un errore grafico, significherebbe il taglio della destra {ma- 
nu8 praecipua). 

•) Usu ò anche in V. 

<) La stessa variante d' ordine erronea è nella edizione principe. 
C e V hanno l'ordine seguito dal Caesar, onde nasce spontanea la 
supposizione che nell'archetipo queste parole omesse fossero aggiunte 
in margine e nell' esemplare di C e V restituite poi al posto dovuto, 
fuori di quello nell'esemplare di M. 

7) C e V: cogemur. E il futuro pare raccomandato dal paralle- 
lismo con quel che precede: ' si liberos interficere uolumìM , 

necesse erit ut germanos . . . interficiamus \ 

s) Il si manca anche in V e C e può egregiamente sopprimersi 
senza compromettere il significato ipotetico della frase. 

9) Anche V: miseremini ergo. La vulgata in luogo di ergo ha 
igitur e C nulla. 

10) C e V: liberum. V. a p. 836 n. 1. Notevole alla lin. 167 ò 

8 r 

la lezione di Y: tnulierespasis dove potrebbe nascondersi un origi- 
nario passis, dizione vergiliana non disdicevole nò allo stile dell'au- 
tore in genere nò in ispecie al passo manierato. 

il) Anche V (e C?) ha revinctas. Ciò convalida la supposizione 
che V archetipo fosse scritto con l' a aperto visigotico o merovingico, 
cosi facile a scambiarsi con u. V. p. 349 n. 8. Disgraziatamente questo 
non ò un criterio sufGiciente a stabilire l'età dell'archetipo neanche 
all'ingrosso, giacchò la scomparsa definitiva di quell'a ò avvenuta 
Bolo nel secolo decimo (cf. il Blass nel Handbuéh del Mailer, I, p. 204). 

i>) Cosi anche C e Y per un errore naturalmente causato dal 
precedente reuinctas. Ma anche il captivae cerviois che precede non mi 
par sicurissimo e propenderei per una emendazione : captivas cervicea 
che darebbe un accus. di relazione in buon parallelismo con manus. 

") Alla lin. 175 ò notevole che come C anche Y presenti debentur 
con la espunzione di ur finale. 
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176 eximamus ^ | 179 fiamma ex ^^ exu$9erini \ 182 Ictus 
nullus (T^ delevit et in marg. addiclit : Hic tumylut) *} | 185 in- 
quid, solacia \ 186 exduserunt ex -^nt >) | 187 Impavidae \ 
189 sxcpUmenta \ 191 eeteris ♦) | 193 autem inter lineas •) 
con9ump$%t. 



* 
* * 



Egualmente non può che riuscire utile la collazione 
del Yaticano-Palatino per quella prima parte fino a 1. 13. 13 
Weber che è assente nel codice Cassellano. Chiamo per bre- 
vità Vj il correttore. 

La collazione è la seguente: 

Prolog. 1. Quattuor libros regnorum \ ipse stilo perse^ 
cutus (itilo inter lineas) | 3 Machabaeorum | 5 ioseppus \ 10 
freti V fretis Y^ \ 14 sanctae comtitutionis miraculo, malis \ 
17 conuerterent V -int Y^ \ 18 rogauerunt V -ini V^ | 19 uio- 
larint V uiolauerint Y^ \ intulerint | 20 deest maxime, includi 

fnu8. 

ex ciudi I 22 Jldei \ 26 suma 

Lib. I cap. 1 m^ichaòaeos \ 6 matfiathias, sa^ierdos omis- 

sum in margine addidit V^ | 9 nanctus ex natus, asideis \ 16 

suppremum \ 16 adsistentiòus \ 17 machaòeum \ 18 promptus \ 

20 collegere V colligere V^ | vsus inter lineas | 22 caedere \ 

23 propria morte \ 24 ionatha \ 30 adpropinquabit V, -auit 

Vj I tam omissum addidit Vj | 33 phtolom^i \ 34 tmpie \ 35 

p 
iohannes ex -is \ 36 odia^ hostilis | 87 ingressus urbem \ 38 

«ftam I 39 ca€(26nc2t^m^ adsump, ilic. ioìiatkes | 42 Congressn^ue 
ex -^«jt^ I 43 castro V, claustris in margine | adtenebantur V 
cUtineb. V^ , urgueri | 44 i7/co | 45 ionathes \ 46 iuuenis ex -e^^ 
adsumptione \ 48 solatium V solacium Vj | 60 inmani \ 61 infra 
ipsum se V infra se ipsum V^ | 62 j^uofiéns; recentior manus 
addidit cumque \ 53 molliehatur ex muZ^. | 56 deest e«f | 56 
óbiectu ex obiectum, pestem, iuberet \ 67 «enone wi ex genon,, 

I) È evidente errore per easuramu». 
«) C e V : ^ic tumuUus. 
») Egualmente C e V: exduaerant. 

*) Lo stesso errore ho riscontrato in Y. C, seoondo l'apparato 
del Caesar, avrebbe cetert. 

8) Anche in C e V manca V autem. 
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coiylae, jiladelfiae \ 69 verba ludibrio . . . lonathae omissa in 
margine inferiore leguntar, adsurgenteè adhuc | 60 hUruso- 
lymam | 61 hyrcanumque | 62 ioseppus \ 63 deest et \ praetio 
emptus I 64 laeuaret V leuaret Vj | 66 est omissum recentior 
manus addidit | 71 societata ex -ati \ 72 inplicauerunt ex -nere, 
eriputt ned (inter lineas morti tsxemit) | 74 exciti ex excitati, 
reprimebant ex correotione | 78 iohanni exhibuit, trioensimo \ 
79 functus I 80 umqiuim \ 81 obfuscaretur V -^ntur Y^ 

2. 1. deest eum \ 3 diademam \ 4 memuum \ 6 quiaj 
diligere ex diUgere \ 9 aréa^ detineret ex dcte«. j 10 »wpr6- 
mam^ aristóbulìie \ 13 apt£(2 ex opt^^ 

3. 3 existimauerit \ 6 inuideret ex ìnuiderent \ 7 iyiwi- 
dzam^ secuta. 

4. 1 arislobulus \ 2 emolliuit | delat ionia ex -6« | 3 ocJ- 

6. 1 scenopegia, caelebrabantur cum prima a expuncta | 
2 Bolemne \ 4 ìKco | 6 multu sibi {s ex correct.) | 6 praecator, 
conponitur ex -e<wr | 7 acerbo ex aceruo, aceruiore, 

n 

6. 2 (2t xerit | 6 sacratus, sed /us in margine additam | 
8 parandi erasa littera una ante r \ tentamentum \ 12 ari- 
stobulo I 14 decorerà, proximae cum a expuncta, adcinctus, ad- 

« 6 i 

furai, egritudiìiem \ IB patere \ 17 atudiosus \ 18 aristobu- 
lu8 I 20 aci^i^e | 23 judan, genus ') | 24 deest suae \ 25 
adnuntiasse. 

7. 2 adneclebantur \ 5 praedietinatae \ 7 antygonum \ 9 
jMo V co Vj [ 10 deest ip«6 | 11 m animo inter lineas | 12 

re 

defigebaiur imis, deest e«^ | 14 quies \ 16 cogweòajif, prae- 
cordia, curae ac | 16 nimis addidit Vj. 

8. 2 reiecerit ex -e^ | 3 ministerio \ 6 rorantis, adhuc \ 7 
perempto \ 9 ingemiscens | 11 JUigHio \ 13 detines ex (2e/€n. | 14 

omnes^ coiifor^t^éant mant« spicula \ 18 imperio ac uite edit \ 

w 
19 parricidio, refagerat. 

9. 1 iWco, fratres V fratrem V^ | 2 proceda | 6 f AoZo- 

i) La costruzione insolita e l'analogia di Giuseppe (1.8.5: èis- 
aalog ^y yéyog) conciliano attendibilità a questa lezione anche solitaria. 
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meum *) I 7 deflexii \ 8 mortem ex mairem \ 12 adsociauerat \ 
13 faeius | 16 horta, processit eontetUio \ 18 aduenticia; ante 
Hebraeorum legenda, addita sant in marg. verba : ludaeorum 

et I 19 interemptis \ 20 galaditis, amathun \ 22 ohodeas \ 23 
oportune | 26 adtritum, hiertisolimitanae \ 26 petit, in odia, 

i 

erumnae \ 27 qui \ 31 adiriuerat, ne \ 33 urgueret, eoHegen- 
dam I 36 habebatur ex habebat. 

10. 3 j^amuts ex juam | 4 milibus ; sed &us m. 2 
expunxit, a sapra scripsit | 5 adsociauerat \ 6 accersiem ex 

arcessiens *) | sicimam \ 7 fempiajue | 8 itttìEe^ | 9 adiuncxe- 
rat I 10 decertandum ex dccernendutn, aestimauerunt, egregiae 

cura a expuncta | 13 se ex «€«e, amier | 16 haebraeorum \ 

i 

16 rogaìierunt \ 17 adiuncxerant, morae ex mora | 18 ceseet, 
adjltientibus \ 19 haebraeis \ 20 re(2ft in li tara, saeuitia cam 

6 < re 

rasura post alteram a | 21 a his \ 22 plebee, conciUaret, mo- 
re re 
retur \ 23 forte, reuertentur \ 24 adsuitudine \ 26 be eseld oum 

ras. in medio verbo, aceruiorem ex acerbior. 

11. 1 tnfer ufna \ 3 terìmit \ 4 diecenderent priore n 

a ba 

erasa | 5 feriatum \ 7 dionisius, appella tur \ 8 «e fcuco | 10 

ba V 

lustt I 12 aeetima tue \ 13 eecoiidis \ 16 oportuna, conuerso 

e 
ex -1^ 16 maximae oc multitudine V Tnoxtma t*i oc multitU" 

dines Vj, effuse V effusae V^ | 17 jwod | 18 pecore \ 20 ana \ 
21 consumptis. 

Questa espulsione del p iniziale e la stessa forma del nome 
presso a poco (veramente Tolomeus) ricorre nei manoscritti di S. Fi- 
lastrio. Cf. il citato studio del Juret in Romaniache Forschungen^ XIX 
p. 143. 

«) Cf. Carisio (Keil, I, p. 256) : ' haec duo verba sunt tertii or- 
diuis et [arcessere et accersere] infinitivo faciunt arcessere, non ar- 
cessire, accersere non accersire, et imperativo arcesse et accerse, non 
arcessi '. Il che naturalmente significa che una coniugazione del 
verbo, come quarti ordtnis, era nel solecismo popolare, del quale una 
traccia non sarebbe impossibile nel nostro scrittore, arcessiens secondo 
l'apparato del Weber si leggerebbe anche nel Bemense 180. 
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h 

12. 1 araeta, expetitur \ 2 ptolomeum \ 3 reliquid \ 6 
reìieritt, geraran V gerasam V^ | 7 seleutlam, gamellam | 10 

u 

successo I 11 a4fec£t68 | 12 reppetit, animo ex -a | 13 uigo' 
rem exfig., àbsumpsit \ 16 regni ex regi, aestimans, ìixori prò- 
priue delegabit sollicitìidine V; uxoris pr. delegauit sollicitu- 
dirti Y^ I 17 ob ante hoc recentior manus addidit | 19 refugerit | 

rU i 

20 conu^ret benevolentiam \ 22 adquisiuit ex acquh. \ 23 a^^e?!^ 
ttore oum posteriore e addita manu seounda, eos^rcere^ur ex 
exerciiur, remissa | 24 fravdi sunt \ 26 remissior ex remissio, 
arìstóbulum \ 27 potestatis emolliebat ex potestati se moli., ad- 

ia 

suerunt, pharisei \ 28 «xerciiwm | 29 effectus cum priore e in 
ras. manu secunda | 31 quos uellent semel scripsit V; ite- 

U6 

ravit in margine V^ | 32 insinuare \ 33 sumptus \ 34 adji- 
ciebant \ 35 faeminei \ 36 praelia ex correctione in rasura; 



V 



fortasse antea legebatur praeualida ut in T | 37 tota, esset 
potentibus \ 39 diogenis in regno eius \ potissimis | 40 inhe- 

r 

serat | 41 cruci affixos ubi a de o facta | 47 cessit \ 48 ac-- 

cessebaniur, suppremae | 49 patrando flagitio \ 61 deest suni. 

13. 2 phiolomeus | 3 alexandriae | 4 ptholomais | 5 et^m 

muner, alexandria, se \ 6 aì^moeniorum, redire infectis rebus \ 
8 alexandria. 

Vincenzo Ussani. 



N. B. Il codice Toriaese già D. IV. 7 dopo T incendio della bi- 
blioteca nazionale di Torino avvenuto nel 1904 e il conseguente rior- 
dinamento ha cambiato di collocazione ed ò segnato oggi Lai. A. 77. 
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Q-VX I--V-CA.E 

IN BYBLIOTHECA CAPITVLI MAIORIS ECCLESIAE ADSERVANTVR ') 



COMPOflTIT 



ARCTVRVS SOLARI 



1 (II, 35), 

l'^-SO' ' Sermones Ephrem diaconi eto. seoundum traductio- 
nem Venerabilis. liber impressus Florentiae MCCCCLXXXI 
Aug. XXIII ' 92^111^ ' Terentii Afri Andria ' 
112'.119^ ' Terentii Afri Eimuchns '. 

Chart) cust. ligno et pelle, fi*. 119 -\- 1 loco custodiae (vv. V, 
89^ 90, 91). Mm. 280X200, saec. XT. Mutilus, sine literis iaitialibus 
quae, ut videtur, coloratae esse debuissent. Utramque fabulam prae- 
cedunt periocbae Salpici Apollinaris et prologi. Initio leguntur no- 
tissimi versus ' Natus in excelsis tectis Cartagiuis altae Komanis 
ducibus bellica praeda fui Descripsi mores hominum iuvenumque 
Senumque Qaallter et Servi decipiant dominos Qald meretrix quid 
leno dolis confingat avarus Haec quicumque leget sic puto oaatus 
erit \ Altera fabula, idest Eunuchus, fìnit versu 69 Actus 11,2. In 
altera parte tegumenti legitur ' Sermones S. Efrem ' . 

2 (III, 179). 

9'-187^ ' Summa dictorum Archidiaconi super decreto edita 
ab illustri et famosissimo doctore domino baldo de perusio ^ 

1) De hac Bybliotbeca et de nonnallis eins oodicibai iam locati sunt: Ma- 
billon, Museum Italicumt p. 186-187 ; Zaccaria, Iter litterarium per Ralìam, I e. 1 
f 2^; Fr. Blame, Iter Italicum, Halle 1827 p. 96-86; id. BibUotheca librorum «ua- 
nuecriptorum italica^ G-ottingae 1884 p. 68-81. Vidi quoque et contali catalogom 
mannBcriptam a Bernardino Baronie a. 1767 confectum; de qao catalogo soribo- 
bat Fr. Blume, IL it. p. 97 : eìn nnver&nderter Abdrack desselben kann freiiioh nioht 
2weolunaes8ig eracbeinen, teiU weil Handachriften and Drucke anter einandar 
gemengt sind, teils weil der Yerfasser mebr Fleiss ale Kenntnia bewiesen hat eto. 
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189 '■-200^ ' oratio edita per Oiceronem in causa Mi- 
lonis centra Clodium '. 

Chart., oust. pelle et Ugno, ff. 202 praeter 2 membr. 1. oust. 
(vv. 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 201, 202). Mm. 290X210, saec. XY ex. In 
fine orationia, i, e, in f. 200, ' explicit oratio edita per Ciceronem in 
causa Milonis oontra Clodium *; in f.® 202^ ' clarissimi viri 1. p. ' ; 
in 8^ * Suma(sic) dictorum Archidiaconi super decreto '. 

3 (VII, 475). 

7 '-11' f p. Virgilii Maronis vita seoundam Donatum vi- 
ram egregium et grammaticum sane prestantissimum ' 
ll'-12^ ' Servias grammatious super omnia opera Virgilii 
omnium commentatorum approbatissimus ; nam orator, 
poeta, et philosophus fuit peritissimus ' 15' * Versus 
Augusti Caesaris ' 15^ ' Ovidii Nasonis versus ' 
16^-47' ' Servii grammatici comentum sup. Bue. versus 
Virgilii ' 47 '-67' ' Servii commentum incipit super 
Geòrgie. '. 

Chart, oust. pelle et Ugno, ff. 118, quorum 1 et 2, 117 et 118 
membranacea, continentia rea quae ad ius spectant et sacra facienda, 
(vv. 5^ 6, 13, 14', 113, 114, 115, 116). Mm. 340X230, saec. XV. In 
8' legitur ' Incipit tabula expositionis bucolice secundum Servium ', 
in 4'-5' ' Georgicorum '; in 14* * Hec Carmina ex tantis auotoribus 
excerpta habentur in laudem Virgilii * et post seriem auctorum qui 
in laudem Vergilii scripserunt, ' in laudem poetarum '.In fF. 116* 
et 117 bis repetitum est nomen possessoris * hic liber est mei Am- 
phryonis benedicti de Luca '. 

4 (VII, 478). 

^ Auli GelUi Noctium Attioarum commentarii '. 

Chart., cust. pellis impressae, ff. 179 (vv. 1, 177*, 178, 179) 
praeter 2 membr. Mm. 340X^40, a. 1461. Incipit ' A. Gellii nootium 
Atticarum commentarii incipiunt et primo capitula primi Commen- 
tarii : Foelioiter \ Codicem scripsit Ludovicus de Vannuchoris In- 
censis ut apparet: ' Per Ludovioum de Vannuchoris luoensem tran- 
soriptus die XV Februarii MCCCCLXI. Pio Seoundo Pontifico ma- 
ximo '. Cedex habet notas marginales pigmento colorato quae pie- 
rumque oontinent nomina propria operis. Loci quoque graeoi, qui 
in opere ìnveniuntur sunt omnes transcripti pigm. rubro. Praecedunt 
indioes argumentorum. In margine inferiori f.* 177' legitur T€AOC; 
et in tegumento anteriori libri sunt agglutinata nonnulla acta pu- 
blica. 
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5 (VII, 481). 
3'-117' ' Comentarium Horati quod composuit Acron ' 
119'-160^ ' Cornutus super Persium '. 

Chart, cust. pelle impr., ff. 161 (vv. 1^ membr., 2, 117', 118). 
Mm. SSOX^^SO, a. 1459. In margine sup. 160^ 'TeA<iiV(8Ìc). Per Lo(8Ìc)do- 
vioum de Vannuohoris Incensem trauscriptum die XXIIII* Decem- 
bris MCCCCL9 (sic). Pio secando pontifice mazimo * . Scbolia tam in 
Horatinm qaam in Persium ex ordine qui sequitur distributa sunt. 
S'-S' Horatii vitae (cfr. Pteudctcronis scholia in Horatium vetustiara^ ree. 
Keller ; Voi. I, Lipsiae 1902 p. 1-12) cum ezpositione metrica (in 4' sio 
legitur ' incipit Comentarium Homeri (sio) quod composuit Acron sed 
primum Ode vita eius *); 5^-71* scholia in carmina et epodos; 72 '-86' 
scholia in artem poeticam; 85^-117' scholia in sermones 119M19' 
Vita Persii (cfr. Auli Persìi Flacei satirarum liber cum achoUis antiquis^ 
ed. Otto lahn; Lips. 1843, p. 238-242); 120'.120' schol. in Prologumj 
120'-132' schol. in !•« sat.; 132 M38' schol. in II«; 138M45' schol. 
in III»'"; 146'-148' schol. in IV»-; 148M66' schoL in V»; I56'.ie0' 
schol. in VI»"». 

e (VII, 496). 
4'-106^ ' lohannis Boccaoi de Oertaldo de Florentia de 
Montibus et promontoriis : silvia : et nemoribus : fontibus : 
lacubus : fluminibus : stagnis : et paludibus : et maribus : 
liber incipit feliciter. et primo de Montibus : et promon- 
toriis : editas ad maiorem introductionem volentinm habere 
notitiam dictoram locorum secundam ordinem alphabeti ' 

107^-136^ ' Pomponii Melle (sic) de Oo8mogro(sic)- 
phia ' 136 '-136^ Vibii sequestris de gentibus incipit 
per litteras secundam ordinem alphabeti \ 

Chart., cust. pelle impr., fif. 143 cum 2 membr. loco custod. con- 
tinentìbus actum publicum (vv. 1% 2, 3, 140', 141, 142, 143). Mm. 
280X210, a. 1461. In margine superiori f.* 142' legitur ' Per Lu- 
dovicura de Vannuchoris i^uoensem transcriptum die 7^ Novembns 
MOCCGLXI Pio secundo pontifìce mazimo '. In folio 136' ' incipiunt 
nomina regionum cum provinciis suis ' et deinde ' de urbibus Gal- 
licis ' . Codez instructus est in margine indicibus nominum. In mar- 
gine antem opusculi Vibii Sequestris leguntur nomina auctorum ex 
quibus Vibius hausit. 

7 (VII, 497). 
2^^-39^ ' M. T. Ciceronis de officiis ' 40M5^ ' boetii de 
scolarum disciplina ' 46*^-61^ ' de inventione, re vela- 
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tione, ac translatione sanctìssimi valtus venerabìlis Leboìm* 
52 '"-63^ ' Boetii Severini torqnati liber de trinitate ' 
66'-67^ ' Bulla Urbani Pape IV prò institutione Festi 

Corporis Christi ' 68'-7B ' Varia spectantia ad litur- 

giam ' 76 '.89'' ' Cassiodori de anima ' 90'-120'' ' Oas- 

siodori de amioitia ' . 

Chart., oust. dim. pelle, if. 121 (vv. 40', 70, 73', 75', 89% 121> 
Mm. 310X235, saeo. XT. 

8 (VII, 498). 

^ Ciceronis questionum Tuscalanarnm \ 

Chart, pelle impressa, ff. 69 (w. 10', 68'). Mm. 290X210, 
saec. XV. Librorum ordo hic est: I", 4'-19'; II" 19^-29'; III", 
29'.41'j IV", 41^-52'; V»», 58'-6S'. In £<> 69' legitur nomen posses- 
soris codicis, qui est ' Amphryon benedicti de Luca \ qui vero 
alios codices buius bybliothecae Capitalaris possedit. In fine, post 
extrema codiois verba, sequuntur haec: ' Deo Gratias Amen. Ex- 
plicit Liber quintus Questionum Tusculanarum. Primus (CoDtempno 
mortem) secundus (^tollero dolores) tertius ^sedo egritudinem) quar- 
tus (non turbor adversis) quintus (fovee virtutem) '. 

9 (Vili, 604). 

' libri tres Ovidii Nasonis Amorum \ 

Membp., cust. pellis, flf. 82 (w. 1, 32). Mm. 190X110, saec. XIY. 
Cedex est ornatus initialibus coloratis, cum notis marginalibus et 
interlinearibus. In f.^ 1, de manu recentiori, legitur ' Ovidio sine 
titulo '; in principio * incipit ovidius et sine titulo '; post XV •» 
libri III* ' Nasonis sine titulo liber explicit * et deinde ' Ovidius 
de Sompno (sic) * idest V^ eiusdem libri III* (cfr. ed. Merkel-B. 

Ehwald). In fine ' explicit Ovidius de Sompno 

'. Praecedunt unamquamque tituli qui 

sequuntur: Lìb. I': (desunt priores); 4 ' hic loquitur ovidius ad ami- 
cam de marito '; 5 'de amica quae venit ad eum *; 6 'ad ianitorem 
amico qui non vult ei aperire ianuam '; 7 'ad amicam verberatam 
ut assumat vindictam de eo '; 8 'de vetula dissuadente amicam *; 
9 ' ad Aticum amfcum suum ' ; 10 'ad Amicam quae poscebat ab eo 
munera '; 11 'ad Napein pedisecam amice *; 12 'ad tabellas male 
ominatas * ; 13 'ad Auroram nimium properantem ' ; 14 ' ad Amicam 
de capillis nimium cultis '; 15 ' ad suum invidum \ Lib. II' : 1 (sine 
titulo); 2 ' ad Custodem amice sue '; 3 ' ad Eunucum custodem 
amice *; 4 ' ad se quod multas amet *; 5 'ad Cupìdinem conquerens 
de amore *; 6 'de Sitaco mortuo '; 7 'ad amicam conquerens de ea ' ;^ 
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8 ' ad Àncillam amice cum qua concubuerat *; 9 * ad Capidinem 
conqnerens de eo *; 10 ' ad Greciniim dicens se duas amare '; 11 'ad 
amicam navigantem '; 12 ' ad se ipsum glorifìoans de amica qaam 
habet ' ; 13 'ad amicam laborantem in parta ' ; 14 'ad amicam que 
fecerat abortum '; 15 'Ad anulum amice missum '; 16 ' ad amicam 
absentem '; 17 ' Ad Corinnam amicam suam '; 18 'ad amicam poe- 
tam ' ; 19 ' ad oolentem castodiro amicam suam * . Lib. Ili * : 1 (siné 
titalo); 2 ad paellam qaam amavit *; 8 'de perinratione amice con- 
querens '; 4 'ad custodem amice nimis sedalum '; 5 'ad fluvium 
obstantem eunti ad amicam '; 6 'de amica qaam viciare non potait *; 
7 ' de amica preferente ei militem '; 8 'de morte Tiballi amici sui '; 

9 ' ad Cererem quod non liceat concubare cum amica *; 10 ' ad amo- 
rem conquerendo de ipso '; 11 'de amica amante plures *; 12 'de 
sacrificio invento '; 13 'ad amicam manifeste peccantem *; 14 'ad 
Venerem *. 

10 (VIZI, 608). 

' Emilii Probi de excellentibus ducibus dxternaram gentinm 
liber '. 

Cbart, cast pellis impressae, ff. 66 (w. 1, 68', 64^); sed 2 et 11 
sunt membr. Mro. 220X1*70, fl. 1472. In marg. sap. f.* 65^ 'Per 
Ladovicam de Vannucboris transcriptam die 16 Martii 1472 \ Prae- 
cedit praefatio ad Atticum, et postea sequitur ordo Titaram con- 
suetus, quarum cuique praeest titulus. Deest vita Attici. In 66 con* 
tinetur Vitaram index; loco custodiae sant duo ff. membr. manas 
recentioris, qaae continent fragroenta grammaticae latinae ad verba 
speotantia. Codex habet titalam yitarum et litei'as initiales oaiosque 
▼itae pigmento colorato exarata. 

11 (Vili, 609). 

' Q. Horatii Flacoi Carmiaum \ 

Chart, cast, pellis impressae, ff. 118 (w. 116, 117, 118)praeter 2 
membr. in principio et in fine. Mm. 230Xl^i *• 1459. In folio 
extremo legitur subscriptio Ludovici de Vannuchoris Laoensis, qui 
codicem transcripsit ' die XII Ottobris MCCCCL9 Pio Secando Pon* 
tifice maxime *. In f. 1' ' Q. Horatii Flacci carnjinum L. pmos in- 
cipit ad Mecenatem *. Literae initiales sunt alterne pigmento vel 
rubro vel violaceo. Ordo carminum est consuetus ; idest liber primus 
r-17^; secundus 17^-28^; tertias 28^-47*'; quartus 47'.68'; qaintus 
58 ''-71'. Sequitur Carmen saeculare, 71'-73', et inde ' Q. Oratii flacci 
sermonum liber incipit ': I", 73^-93 "",• II"», 93^-115\ Animadverten- 
dum est quod satira secunda libri secundi divisa est in duas partes, 
et pars prior explicit versa 167. 
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12 (Vili, 612). 

S'-SS"^ ' Oompendium XIIII decadarum Fiori ' 64'-122'' 
' Leonardi Aretini viri elegantissimi Comentariorum primi 
belli punici liber primns incipit foelioiter. Polibius e Graeco 
in Latinum versus \ 

Cbart., cust. pelle impr., ff. 124 cum 2 membr. loco custodiae 
continent., ut solet, actum publicum (w. 2, 123). Mm. 225 X 176, 
a. 1467. In pag. poster, pr.^ f.* custodiae verba uonuuUa scripta suut 
quae legere mihi non licuit. In fine ' Per Ludovicum de Vannuc- 
c(sic)horis transcrìptum die V* Februarìj MCCCCLXVII. 

13 (Vili, 513). 

3^-4^ ' Controversia sal(8Ìc)ustii adversus Ciceronem ' 
6''-9^ f Controversia M. Tullii adversus Sal(sic)ustium ' 
10'-39^ ' Marci Tulli Ciceronis in Catilinam invectivarum ' 
39 M6' ' Oratio M. Tullii ad P. E. ne in exilium 
iret ' 46^-66' ' Cum Cicero Senatui gratias egit ' 
66'-62' ' Cum Cicero populo gratias egit ' 62^-68^ ' Ora- 
tio M. Tullii Ciceronis prò M. Marcello ' 71 '-78' ' Leo- 
nardi Aretini Fabula de Tancredo Salernitano et Sigismunda 
filia eius et de amatore suo Ghuicìardo (sic) '. 

Chart., ousi. pelle impressa, £f. 80 cum 4, loco cust, membr. 
quorum 2 extrema continent fragm. codicis ecclesiastici (vv. 1, 2, 69, 
70, 78 0. Mm. 210 X 140. a. 14«0. In marg. sup. f.' 78^ * Per Ludo- 
vicum de Vannuchoris lucensem transcrìptum die 7^ no7«mbris 
MCCCCLX». 

14 (Vili, 514). 

* Plinii secundi epistularum '. 

Chart, cust. pellis impressae, ff. 99 (7v. 1, 2, 99') praeter 2 
membran. in princ. et in 6ne. Mm. 250X1^* *• 1461. Legitur con- 
sueta subscriptio * Per Ludovicum de Vannuchoris lucensem tran- 
scriptum die I^ Mai MCCCCLXI Pio secundo pontifico maxime '. 
Codex incipit ' Plinii secundi epistolarum liber incipit Plinius se- 
cundus secundo suo salutem * . Continet tantum primos septem libros 
secundum ordinem qui scquitur: I"», 3'-17'; li", 17''-82'; II1'»»,32M7^; 
IV w, 48''.62^ (epistula XXVI* * C. Plinius Metilio Nepoti suo S. ' 
invenitur in libro V« post sextam); V", 62 ^^-75' (hic liber sine ulla 
distinctione quarto adiungitur); Vl«», 75*'-90' (hic quoque liber prae- 
«edenti sine ulla distinctione adiungitur); Vlla», 90''-99', cuius libri 
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habemus tantam XXIII tìpistulas. In £ 90' legitar ' C. Plinii No- 
▼icomensis liber VII epistularnm incipit*. Codex est ornatus literis 
initialibns pigmento colorato et miniatnris nitidissimis. 

15 (Vili, 616). 

' M. T. C. de officiis \ 

Chart., pellis impressae, ff. 88 (v. 1, 83^) praeter 2 membr. in 
princ. et in fine, continentia fragmenta antiqui ritaalis et Antiqui Ca- 
lendarii et instrumentum ad familiam Gagnoli spectans. Mm. 280X1^5, 
a. 146$^. lu 88^ margine superiori legitur ' Per Ludovicum de Van- 
nuchoris Lucensem transcriptum XII die Ottobris MCCCCLX9 (sic) ' . 
Liber !«■, 2'-86^; II«", 87'-57'; IIIm 57^-83'. In margine sunt non- 
nullae notae, quae indicem nominum et rerum principali um con- 
tinent. 

16 (Vili, 618). 

' Marci Lucani belli civilis liber '. 

Chart, cust. dim. pellis, ff. 178 (176'', 177, 178 continent non- 
nullas pietà ras nimium rudes ad poema spectantes, pigmento colo- 
rato). Mm. 210X1^» saec. XY. In 176^ ' Transcriptum per me 
Ampbrionem benedicti civem lucensem III Klas Qutntiles anno 
MCCGCLXXI *. Initio libri ' Marci lucani belli civilis liber primua 

incipit * et deinde ' Cord uba me genuit \ 

Versus libri VII* ' Navita, nec terram quisquam movisset arator ' 
est positus in extremo eiusdem libri. Libri poematis distincti sunt 
consuetis yerbis * explicit * et * incipit '; et in fine legitur ' reXo^. 
Finit romanus civilia bella lucanus \ Huc accedit index librorum 
cum litera initiali rubra primi versus uniuscuiusque libri. 

17 (Vili, 619). 

' luvenalis et Persii Satyrae '. 

Membr., cust. pellis impressae, ff. 93. Mm. 220 X ^^0, saee. XIT 
ex, vel XV in. Satirarum luvenalis ordo est: I», l'-4^; 11% 4^-3'; 
ni% 8'-14"; IV», 14^-18'; V» 18'-2r (et postea * Primus liber luve- 
nalis explicit feliciter hec satyra incestas mulieres monstrat ut omnes 
); VI% 21^-35' (et postea ' Mendi- 
care artes sic Roma coegit avara | explicit secundus | spes et ratia 
studio rum in Cesare tantum); VII*, quae incipit altero versu edi- 
tionis communis, 85^-40^; Vili* (cui titulus est ' Nobilitas propria 
est vii*tus non acta parentum | Nobilitas vel geno(sic)logia quod uti- 

litatis conferunt), 40''-46'; IX* (titulus; * Fabritium post hac 

contingere virga | Concubitus diu et sodomica probra notan- 

23. 10.*906 
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tur ' , 46 '-49' ; X * (tit. ' Arguit haeo hominum curas et ìnania vota '), 
49^-57' j XI» (tit. * Lauta reprehendantur convivia parca probantur *), 
57 '-61*' (accedunt haec verba ' de victuum comperatione \ ' arguit 
lieo avidos nimium nimiumque rapaces '); XII* (tit. * ad Corvinum 
de reditu Catulli poetae *), 61'-64'; XIII* (* explioit liber quartug 
incipit quintus ad Calyinum de fraudibus cui abnegaret depositnm \ 
64'-69'; XIV* (* Imbuit exemplis natos mala vita parentum *), 69'-76'; 
XV* (' Immanes ritus egipsius (sic) incoia servat *), 76 '-79'; XVI* 
(in margine ' Morea et comoda (sic) dinumerantur '), 79 '-80'; et po- 
8tea ' Liber luvenalis explioit feliciter. Beo gratias. Ordo autem Persii 
Satirarum est: Prologua, 81'; I* Sat., 81'-83'; II* Sat., 83'-84'; lU» 
Sat., 84'-87'; IV* Sat, 87'-88'; V* Sat., 88'.92'; VI* Sat., 92'-93'. 
Uniuscuiusque satirae literae initiales coloratae sunt pigmento rubro. 

18 (Vili, 622). 

' M. T. 0. de inventione \ 

Cbart., oust. pelle impressa, ii*. 77 praeter 2 membr. loo. custod. 
(w. 1, 77). Mm. 220X162, a. 1470. 2'-36' ' Liber primus incipit \ 
36 '-76' ' Liber secundus incipit '. Codex, ut solet, transcriptus est 
a Ludovico de Vannucboris Lucense, at apparet a subscriptione in 
marg. sup. f.* 76'. 

19 (Vili, 524)- 

l'-64' ' liber de philosophia boetii ' 55 ''-88'' ' liber Oratii ' . 

Membr., oust. item membr., ff. 88 (v. 64'). Mm. 210X140, 
saec. XIII {ex, ?). Pertinuit ad Àmphryonem Benedicti de Luca, quem 
supra vìdimus, ut apparet in subscriptione in fine libri ' hic liber est 
mei Ampbryonis benedicti de Luca ' . Altera pars quae spectat ad Ho- 
ratium, continet epistulam ad Pisones et primum et secundum librum 
epistularum, qui vero in codice non distincti sunt ; sed alter alterum 
sequitur sine uUa divisione. Cedex praeditus notis scriptis, ut vi- 
detur, ab eodem librario, marginalibus et interlinearibus. In prin- 
cipio ' Incipit liber oratii '; in fine ' explioit Oratius — deo gratias ', 
In f. 68 ' Incipit liber primus epistolarum *. 

20 (Vili, 532). 

' Horatii epistolarum '. 

Membr., oust. dim. membr., ff. 43 praeter 3 membr., quorum 2 
continentia preces et orationes. Mm. 290X^00, saec. !XIII ex, vel 
XIV in. In fine legitur * hic liber est mei Ampbryonis benedicti de 
Luca '. l'-9' epistula ad Pisones; 9 '-34' 1«» epistularum (VII* in duas 

Studi Hai, difilol. clan, XIY. 24 
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partes divisa est) ; 34^-48'' II**' epistularum. Quae dicitar ars poetica 
instructa est oopiosis adnotationibas marginalibiis et interlinearibus 
incerti auctoris saee. ut yidetur, XI Y* Uninacuiasque epistulae Hterae 
initiales snnt aliae alio colore coloratae. In tegumento ligneo legitor 
*Oratius\ 

21 (Vili, 638). 
* Epiatolae familiares M. Talli Ciceronis '. 

Chart, cust dim. pellis, ff. 136. Mm. 290 X 210, a. 1457. In marg. 
sup. 13' ' TBXtog, Per Lodovicum de Vannuchoris lucensem tran- 
scriptum. Die 9* Ottobri MCCCCL7 Calisto Tertio Pontifico Maximo. 
Deo Gratias \ In if. 2 et 3 membr. continentur, ut solet, nonnulla 
acta publica; in S. 134 et 135 item membran. fragm. libri I e II Ae- 
neidos Vergilii. Epistolae quae in unoquoque libro codicis continentur 
sunt hae (cfr. ed. Baiter et Kayser): Lib. I, ff. 4'-ll' j 2, 4, 5, 6^ 9 (in 
duas partes divisa), 10 (deinde legitur * M. T. C. Epistolarnm liber 
primus ad pu. lentulum explicit Incipit liber secundus eiusdem ad 
Curionem consulem); II", ff. ll'-14^ 1, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 17; 
III", ff. 14^.22'; 3, 4,6, 6, 7, 9, 10, 11; IV", 22'-24^ 2, 4, 9, 15; V", 
24^-32%- 1, 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 19, 20, 21; VI", 32^-39^ 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 21; VII", 39 '-48^ 1, 2, 4, 6, 7, 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 (div. in duas partes), 20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33; VIIIu^, 49^-53'; 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, 17; IX", 53^-64^ 2, 3, 4, 7, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24; X", 64^-76'; 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 
80, 31. 82, 83, 34; XI", 75'.85'; 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29; XII", 85'-96'; 2, 4, 5, 6^ 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23 (in duas partes divisa), 
24. 26, 26, 28, 29, 30; XIII", * epistolarnm ad Cassium explicit XU. 
Incipit XIII ad Memium (sic) et ceteros ' 96'-109'; 1, 2, 4, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 80, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 88, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 61, 52; 
XIV", ' explicit XIII liber incipit Xlill * 109^-115'; 53 (i. e. libri XIII 
ed. nostrae Baiter et Kayser qiiam lauda vimus), 54, 55, 56, 58, 59, GO, 
61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78; XV" (= lib. XIV 
ed. land.), 115'-118^ ' epistolarnm ad C. Memium explicit XIIII 
Incipit XIIIII ' ; 1, 2, 4, 5, 6, 10, 12, 18, 14, 16, 19, 20, 21, 28, 34; 
XVI" (=XV), 118M27' * epistolarnm ad Terentiam nxorem expli- 
cit XV Incipit X9 (sic) ad Senatum et ceteros ' ; 1, 2, 4, 5, 6, 10, 12, 
13, 14, 16, 17, 19; XVII" (= XVI), 127'.131'; 7, 2, 3. 6, 9, 10, 15, 14, 
16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 27. In margine inf. f. 131' legere licet ' Marci 
TuUii Ciceroronis (sic) epistolarnm familiarium ad Thyronem (sic) 
liber ultimus explicit, expliciunt epistole Ciceronis ad Lentulum, 
Plancum, Brutum, Cassium, et reliquos Mn ff. 132 et 133 continetur 
index epistolarnm cum primis verbis uniuscuiusque epistolae. 



r 
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22 (Vili, 551)! 

3^-223'' ' epistolae familiares Ciceronis ' 223 ''-231'' ' M. 
Tullius ad Q. Fratrem de petitione consulatus ' 231^-240 
Cicero ad Q. Fratrem de administratione provinoiae '. 

Chart, cust. dim. pelle, ff. 243 oum nonnuUis (1, 2, 242, 248) 
membran. quorum 2 prima contlnent fragm. T. Livii. Mm. 277 X 1^» 
a. 1469. In estremo folio epistolarum legitur subscriptio, quae in bis 
codicibus saepe apparet, Ludovici de Vannuoboris Lucensis, qui ad- 
firmat transcripsisse oodicem die XIII lulii MCCCCLXYIIII Paulo II 
Fon tifico Maximo. Epistolae sunt distributae, ut in aliis codicibus, 
in XYII libros; et ordo earum, nonnullis locis, inversus est. 

23 (Vni, 659). 
* Ciceronis opera '. 

Cbart., cust. pellis impr., & 65 (vv. 1, 50^ 58', 59, 64, 66). Mm. 
290X220, saec. XV. Continet: 2'-39' ' de officiis \ 40'-50' * de ami- 
citia *, ÒV'^' ' de senectute *. Codicem possedit Amphryon bena- 
dicti de Luca, quem in aliis codicibus invenimus. Post subscrip- 
tionem possessoris legitur ' lacobus de quaiatis Venetus'.In f.^' 89' 
post * M. T. C. De offioiorum materia libri expliciunt ' legitur * ait 
Augustinus: excellunt cunctos bij libros pbilosopborum libri, quos 
feoii tres Tullius officiorum \ 

24 (Vin, 562). 

2 '-89' ' Ciceronis de finibns bonornm et malorum ad M. 
Brutum ' 90^-182^ ' Tusculanarum quaestionum '• 

Cbart., pellis impressae, ff. 182 (y. 89') cum 2 membr. quae con- 
tinent fragmenta instrumentorum ad Monasterium S. Cerbonis et 
S. Bartbolomei de Gello pertinentium. Mm. 280X^00, a. 1468. In 
margine inferiori 182' legitur ' Per Ludoyicum de Vannucborìs Lu- 
censem transoriptum die * 20 * Aprìlis MCCCCLXVIII Paulo seoundo 
Fon. Maximo *. Mutilus, cum desint primi quinque paragrapbi I"' 
libri. Ordo librorum ' de finibus ' est: I«», 2'-12'j II", 12 '-84'; 
HI" 34'-48'; IV«», 48'-62'j V", 62^-81'; VI" 81'-89': 'Tuscula- 
narum disputationum *: I", 90'-114'; II»», 114'-127'; HI", 127'.144'; 
IV" 145'-161'; Vm, 161'.182'. Cedex ornatus adnotationibus et in- 
dice pigmento roseo. 

25 (VIII, 563). 

^ Macrobii Theodosii satnrnaliorum \ 

Cbart., cust. pelle impr., ff. 149 praeter extremum membr. loco 
cust., actum publicum continens. Mm. 282 X 200, a* 1464. In 149' ' Per 
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Ludovioum de Vannuchoris lacensem transcripium die XXIII lanij 
MCCGCLXIIII. Pio secando Pontifice maximo * . Mutilus, incipit versa 
praefationis ' at nuUius sint odoris proprìaqae condientar eto. ' . Ordo 
aatem libronim est: Lib. I", 1^-43^ sine titulo; II»«, W-òS" * Incipit 
Maorobii Theodosii viri illustrissimi satarnalioram L[iber] II. incipit 
de diversis moribus et coosaetudinibus antiq[aoruni '; III "•, òi^-7V 
' Incipit Macrobii Teodosii (sic) viri illus. satur. L. Incipit de di- 
versis moribus et consuetad. antiqu/; IV" (qui comprehendit quoque 
lib. V»" editionis communis satum.}, 72'"-104^ ' Incipit Macrobii Teo- 
d(sic)sii viri illuss(6Ìc)trissimi Satur. L. IIII. Incipit de diversis mo- 
ribus et consue. antiquorum *. Hic liber incipit versu integro Aen. 
VI, 470 * Nec magis incepto vultum sermone movetur * (v. ed. Eys- 
senhardt, 1893*); V" (= VI" ed.), 105'-122' ' Macrobii de bis que 
Virgilius a grecis trasit (sic) liber V feliciter incipit *; VI" (= VII"») 
122 M49^ ' Macro. Theo, viri illus. de bis que Virgilius a veteribus 
latinis transtulit L[iber] VI incipit *. 

26 (Vili, 564). 

L. lunii Moderati Columellae de re rustica. 

Chart, cust. pelle impr., fiP. 174 -f 1 extr. membran. (w. 1, 173, 
174, extr.'). Mm. 330X^40, a. 1462. In marg. sup. fl^ 174"^ legitur 
' per Lodovicum de Vannuchoris lucensem transcriptum die XXIIII^ 
Maij MCCCCLXII. Pio secundo pontifice maximo ' . Plerumque unum- 
quemque librum praecedunt argumenta pigmento rubro. Opus autem 
divisujn est in XIV libros ; nam liber qui dicitur ' de arboribus ' 
est, ex ordine codicis nostri, III»*; et lib. XI^ est di visus in duas 
partes, quae sunt in nostro cod. libri XII et XIII. 

27 (Vili, 678). 

' C. Suetonii Tranquilli de vita Caesarum '. 

Cbart, cust. pellis impressae, ff. 188 (vv. 1, 1^). Mm. 290 X 210, 
a* 1468. In fine legitur ' Per Ludovicum de Vannuchoris lucensem 
transcriptum die XXI lunij MCCCCLXVIII. Paulo II Pontifice Ma- 
ximo * Incipit * C. Suetonii Tranquilli de vita Caesarum divus lulius 
liber Primus incipit *. Ordo est consuetus: 2 ''-22^, * Caesaris vita '; 
22^-49^ * Augusti vita '; 50'.59\ ' Tiberii vita '; 60'-75% ' Caligulae 
vi. *; 75^-89^ ' divi Claudii vi. '; S9'.105'', ' NeronU vi. *; lOSMlO', 
' Galbae vi. '; 110'-113\ ' Othonis vi. '; 113^-118^ * Vitelli! vi. '; 
118M24', * Vespasiani vi. '; 124^127', ' Titi vi. '; 127 '-136% * Domi- 
tiani vit. '. Codex mutilus, cum desint nonnulli paragraphi (1-4 ; 38 
et seqq.) vitae Tiberii. Praeditus adnotiatonibus marginalibus pig- 
mento roseo. In folio denique 136 leguntur versus D. Magni Ausonii 
(p. 184-186 Peiper). 
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28 (Vili, B80). 

' T. Livii Patavini! de bello punico secando '. 

Ghart., cast, pellis impr., ff. 214 -|~ 2 membr. loco cust. fv. 1). 
Mm. 330X240, saee. XV. Liber I", 2'-23'; IItti,23'-46';III«».46^.67'; 
IV", 67'.87^ Va», 87'-107^; VI", 107'.129^j VII", 130'-154S Vili»», 
154^-178'; IX«8, 178^-196'; X", 196'-215\ Codex incipit ' Gravissimi 
et clariss. historici T. Livii Patavini de bello Punico Secundo. L. primus 
felicitar incipit *. In 215^ habetur nomen transcriptoris codicis ' Per 
Lndovicum de Vannucboris Lucensem transcriptum die XXX Maij 
MCGCCLXVI Paulo II Pontifìce maxime '; et inde sequitur ' Epi- 
tbaf&um Scipionis Affrioani. Devicto Hannybale capta Cartbagine et 
aucto I Imperio cineres marmore tectos bab — | Qui non Europa non 

abstitit Africa condam | Eespice res tam bre vis urna praebet*. 

In margine est transcriptus pigmento roseo index rerum et nominum 
prinoipalium. 

29 (VIII, 687). 

' Epyitoma (sic) lustini super Historiis Trogi Pompei '• 

ObarU. cust. dim. pellis, ff. 142 (vv. 1, 2, 138% 142; 140 et 141 
actum publicum continent). Mm. 280X^90, a. 1470. In 138' * Per 
Ludovicum de Vannucboris lucensem transcriptum die quinto Sep- 
tembris 14LXX (sic) ' . Desunt prologi. Liber XI incipit ' Dum hec 
aguntur interim eto. ', et liber autem XLIII comprebendit quoque 
quod continet XLIV (c£r. ed. Pr. Ruebl). 



ALCUiNE NOTE SDLLE EPISTOLE DI GHIGNE 



I. 

Elenco dei codici. 

Accingendomi a studiare le epistole di Chione plato- 
nico, ho voluto anzitutto compilare un elenco dei codici, 
che servirà alla storia della tradizione manoscritta di questo 
testo, la quale si connette con la tradizione manoscritta 
della maggior parte degli epistolografi. 

1. Vat. gr. 1461 sec. XIV: ep- Chion. f. 161^ 

2. Vat. gr. 1309 sec. XIV: ep. Chion, f. 282\ 

8. Bernens. 679 sec. XIV-XV char t. 8« f. 206 : f. 61 •, s. XIV. 

Epistolae variorum, graece. Aristoteles Olympiadi ecc. 

Chion Matridi ecc. Vi si trova la sola ep. III. Ca- 

talogus codicum Bernensium (Bibliotheca Bongar- 

siana) Bernae 1876. 
4. Vat. gr. 1363 sec. XV: ep. Chion. f. 43 ^ 
6. Vat. gr. 1364 sec. XV: ep. Chion. f. 61. 

6. Pai. gr. 133. Bombyc. in 8^ saec. XV, fol. 329 : Chionis 

ad Clearchum epistola f. 2^. Catalogo dello Stevenson. 

7. Laur. gr. LVII, 12. ^EiticfroXcòv àd-Qoiaig àvÒQ&v navtrógxav: 

p. 41 Chionis Epistolae XVII. Codex graecus char- 
taceus. Ms. in 4 malori, saec. XV. Constat foliis 
scriptis 168. Catal. Bandini T. II p. 360-364. 

8. Laur. gr. LVII, 46: p. 304^ Chionis epistolae Vili: in- 

cìpiunt ab epistola nona, et desinunt in decimasexta. 
P. 312*» Alia Chionis ad Platonem Epistola (XVII). 
Codex graecus chartaceus Ms. in 4 min. saec. XV. 
Constat foliis scriptis 312. Band. II, 423-426. 
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9. Laur. gr. LIX, 47 : p. 66 Chionìs Epistolae XVII. Codex 
graecus membranaceus Ms. in 8 min. saec. XVt Oon- 
stat folìis scriptis 116. Band. II, 577-678. 

10. Laor. Conv. soppr. 163 (Camald. 864). Epistolae Chionis 

f. 54 (I-XVII). Chartao. ff. 165, s. XV. Catal. E. Eo- 
stagno e N. Festa in ' St. it. fil. class.' voi. I. 

11. Mutin. 31 (III A 17). Ep. Chionis I-XVII usque ad 

V. ànoXrjfp&Biriv &(fTe otSév aot, f. 1. Chartac, cm. 
20,5 X 14 ì 3- ^^ scripserunt duo librarii. V. Pan- 
toni, Indice dei codd. gr. della Bibl. Estense (Stud. 
ital. fil. class. IV, 1896). 
^12. Mutin. 54 (III B 2). Ep. Chionis I-XVH f. 80^. Chartac, 
om. 22 X 14,5; s. XV. Catal. cit. 

13. Parisiens. gr. 3021: Epistolae Chionis Pontici f. 73. 

XV 8. Pap. 181 fol. (Colbert 3764) P. Inventaire 
sommaire de Mss. grecs de la Bibliothèque Natio- 
naie par N. Omont. Paris, Picard 1888. 

14. Parisiens. gr. 3050: Epistolae Chionis f. 130. XV s. 

Parch. 166 fol. (Mazarin. Reg. 3356) P. Inventaire 
sommaire ecc. e. s. 

15. Parisiens. gr. 3064: Epistolae Chionis f. 146 "". XV s. 

(Copiò par Janus Lascaris) Pap. 190 fol. (Medie. 
Reg. 3530) P. 

16. August. Monacens. CCCXC. Chartaceus in assere, cerio 

fusco tectus, in 4^, titulis et initialibus miniatis, li- 
teris minutis et nitidis, in foliis 600, saec. XV, si- 
gnatus p. 84, n. 66, optime conservatus et inscriptus. 
Ep. Chion. f. 58: yvA. vrj'. XCcùvog imcFroXai: MàtqiSi. 
nolkijv x^Qfv olda (III) — r<jp aùx(^. imxvxóvTsg tcòv 
(IV) — ry at)r^). 'Aifiyfis&a ég ài^i^rag (V) — zoj aéxt^. 
*Ex6^u(Sé fxoi (falii^og (VI). Catalogus codicum manu- 
script. bibl. regiae Bavaricae. Ign. Hardt, Mona- 
chii 1812, T. V, 71 e 77. 
^ 17. Harleian. Brit. Mus. 6636. Codex chartaceus, ff. 275, 
s. XV. Ep. Chion. f. 96. A Catalogne of the Har- 



1) La mano che scrisse le lettere di Chione parrebbe piuttosto 
del seo. XIV fine. 
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leian Manuscrìpts in the Brit. M. with indexes eoe. 
1808: p. 283. 

18. Vind. gr. (Phil. gr.) B9. Chartao. in fol. min. ff. 254, 

saeo. XV. Epistola Chionis ad Platonem f. 91\ Da 
' Aeschinis quae feruntur epistolae. edidit Engelber- 
tus Drerup 1904 ' p. 10. 

19. Vat. gr. 1467 sec. XV-XVI: ep. Chion. £ 88"^ (I-XVII). 
V 20. Pai. gr. 134. Bombyc. in 8, saeo. XV-XVI, fol. 306. 

Chionis ep. XI ad Matridem f. 149 — eiusdem epi- 
stola ad Bionem f. 154 — ad Olearohum f. 158^ — 
ad Platonem f. 161. Catal. dello Stevenson. 
\/ 21. Parisieus. suppl. gr. 206. Ep. Chionis f. 20, XV-XVI s. 
Copie par Michel Apostolios et Aristobule. Pap. 93 
fol. (Jésuites d'Anvers) P. Omont, Inventaire oit. 
T. Ili, p. 201. 

22. Parisiens. gr. 2678. Ep. Chion. f. 86. XVI s. Pap. 199 

fol. (Medie. Eeg. 2798) M. 

23. Mazarin. 611 A. Ep. Chion. f. 75'' XVI sec- Parch. 190 

fol. (Institution de TOratoire) P. Omont, Inventaire 
cit. T. Ili, p. 347. 

24. Marcian. 609, in 8, ohartaoeus fol. 226, saec. oirciter XVI. 

Epistolarum coUectio, scil., Platonis, Heracliti .... 
Chionis etc. Omnes inter editas. Graeca D. Marci 
Bibliotheoa Codicum manu scriptorum per titulos 
digesta Praeside et moderatore Laorentio Theapolo 
Equite ac D. Marci proc. iussu senatas. 1740 ap. Sim. 
Occhi Bibliopol. 

26. Nanian. 278. Cedex chartaceus in 8, emendate scriptus 
saec. XVI constans chartis 136. P. 6: Chionis epi- 
stolae septemdecim. Graeci codices mann scripti apad 
Nanios patricios venetos asservati p. 460. Bono- 
niae 1784. 

26. Leidens. (in folio) 394, 66 0- Aeschinis rhetoris epistolae, 
quarum prima est ad Philocratem. Epistolae Pia* 
tonis . . . item Chionis. In charta. Catalogus Biblio- 



i) Era il 2158. 47 nel Cat libror. mas. Angliae et Hiberniae, 
Oxon. 1697 T. II, p. 59, cod. Windesoriens. Vossian. 
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thecae Pablicae Universitatis Lugdano-Batavae, 1716 
p. 394. È del fondo Vossiano* 

27. Leidens, (in quarto) 398, 61 *)• Theophrasti liber de 

sensu. Item de igne. Aristotelis physiognomonica. 
Epistolae Chionis, Platonis, Aescliinis Socratici, Apol- 
lonì, Diogenis, Orate tis Theb., Theani, Artaxersis, 
Aesohinis rhetoris, Almasidis Eegis Aegypti, Pan- 
saniae, Xerxis, Platonis, Synesii, Lysidis. In charta. 
Cat. cit. p. 398. 

28. Oxoniens. Bodleian. Grabe 16, 6: Chionis epistolae sep- 

temdecim fol. 44. Catalogus codicum manuscriptornm 
Bibliothecae Bodleianae, HenricusO. Ooxe. Oxon. 1863. 

29. Ambros. E 32 sap. raiscellaueas, chartac. in 8^, saeo. XVI 

diversis manibus exaratus, in fine mutilus. Epistolae 
Chionis etc. Da ' Aesohinis quae feruntur epistolae. 
edidit Engelbertus Drerup. 1904 ' p. 12. 

30. Ambros. Q 13, chartac, in 4® min. saeo. XV et XVI, 

misceli. Epistolae Chionis (inter philosophica et rhe- 
torica multa). Drerup. op. cit. p. 12. 

31. Nel ' Catalogne des manuscripts de la Bibliot. de V Esca- 

rial, E. Miller, Paris 1848 ' sotto la nota X. I. 16 si 
ha una lista di mss. dell' Escuriale anteriore all'in- 
cendio del 1761. In essa il n."" 361 è un codice di 
Chione. Né il Miller nò il Graux lo hanno potuto 
ritrovare. 



II. 



Descrizione del codd. rat. gr. 1461^ 1309^ 1363, 1354, 1467. 

Verrò ora all'esame e alla descrizione dei mss. vati- 
cani che sono stati oggetto del mio studio particolare ; cioè, 
in ordine di età, dei vat. gr. 1461, 1309, 1354, 1467. 

A. — Il primo codice, il più antico di Chione che sia 
serbato nella Vaticana, è il vat. gr. 1461 in membrana, di 

i) 2232. 121 nel Cat. mss. Angliae et Hiberniae, T. II, p. 60. 
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bello aspetto ed elegante, mirara mm. 212 X 189, di fo« 
gli 297, di righe 21; si può assegnare in base alla scrit- 
tura, d'imitazione antica, al aec. XIY. 

Nella guardia anteriore si legge un indice compen- 
diosissimo in latino. In un altro foglio di guardia cartaceo 
aggiunto posteriormente, ma precedente a questo, c'è un 
index exactior con la notazione delle pagine. Ma è tutt' altro 
che exactior. 

Epistolae : 1 Phalaridis MX. XIV. XIIL XV. XVI- 
XXI. XXIII. XXIV. XXVI-XXXII. XXXIIII. XXXV. 
CXX. XXXVIII-XLII. XLIV-LI. LIII-LVI. LXI. LXIII. 
LXV. LXVII. i) LXIX-LXXI. LXXIV. LXXVII-CIV. 
CVII-CIX. XXII. XXV. LXII. XXXVI. XXXVII. XLIIL 
LIX. CXXI. LXVI. XXXIII. CXXII.OXLVIII. LII. LVin. 
LX. LXIV. LXVIII. LXXII. LXXVI. CV. CVI. LVII; 
60 "" Pythagorae II; 61 Anacharsidis I-IX; 65 Euripidis 
I-V; 70^ Diogenis LXXII. XXXIII.») XXIV-XXIX ; 
81^ Cratetis I-XV; 84^ èntctoXaì &€avo€g nsQÌ téxvmv ava- 
TQOifilg Pythagg. IV- VI; XI (jusiJaar^g)] XII (fiviag); 90^ Hip- 
pocratis XVII ; 100 Platonis I-XVI ; 161^ Chionis I-XVH ; 
167 Isocratis IX. VI. I-III. V. IV. VII. Vili; 189^ Socratt. 
VIII-XX. XXIV. XVII-XXXI. Xe\ W. XXII-XXXIV. Af'; 
211 Sooratis II- VII; 217"^ Pythagorae III; 219^-226 "^ sine 
scriptura; 227 Bruti I-XVI. XXIX. XXX. LI-LVIII. 
XVII-XX. XXXI. XXXII. LXIX. LXX. XXXV-L. 
XXI-XXVIII. LIX-LXVIII. XXXIII. XXXIV, Mithri- 
datis epistola praemissa; 242 Alciphronis 1. I, 1-10. 1. Ili, 1 
usque ad évoQXétcf^ai rag (sic) (Herch. p. 68 1. 4) ; 247 Al- 
ciphronis 1. Ili, 3 a verbis nBQiavxéviov Kié. usque ad finem 
(Herch. p. 68 ima). 1. I, 11-19; 251 Cratetis IX; 25r Al- 
ciphronis fragra. I. 1. Ili, 72 a verbis tij ^ovXfj usque ad 
finem (Herch. p. 93). 1. 1, 20-23. fragm. II! 1. Ili,* 10 a verbis 
itQttaiv xti, usque ad finem. 1. I, 24-28. 1. Ili, 11 quattuor 
lineae priores ed. Herch. usque ad ànBX&ofxévr^. frag. III. 

i) È indirizzata ayjiG&éyei xal d^eoiifÀi^, mentre nell'ed. non ha 
titolo. 

•) La XXXIII ha titolo àXe^av&Q<^, nell*ed. ^ayo/Àttx<^' Anche tra 
le lettere di Falaride ve ne sono parecchie diversamente intitolate. 
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1. I, 29-38. fragm. IV. fragm. VI. 1. I, 39, 30. 1, II, 1-4. 
fragra. V; 281 Apollonii Tyan. I-XLII. XCVIII-CV. XLIII- 
XLVII. CVI-CIX. CXI. CXII. 

Notisi che nella prima pagina si scorge un ornamento 
intrecciato di forma rettangolare, a colori, che non è ve- 
ramente miniato, ma piuttosto dipinto alla maniera comune 
e che questo fatto concorda perfettamente col criterio pa- 
leografico per cui si è assegnato il ms. al sec. XIV. Su- 
periormente a destra e a sinistra T intreccio va a finire 
in due teste divergenti di grifi, inferiormente in appendici 
foliari. I colori adoperati sono il rosso, il nero, il giallo. 
Anche la lettera iniziale della prima epistola di Falaride, 
una Tty ò dipinta e si nota in essa pure la caratteristica 
dell'intreccio di motivi ornamentali curvilinei. Tutto ci 
riporta al sec. XIV. 

Un po' di storia di questo manoscritto : si conosce che 
la biblioteca di Angelo Colocci da Iesi, vescovo di Nocera, 
passò dopo la sua morte, avvenuta in Boma nel 1549, alla 
' guardarobba ' vaticana, come ricaviamo da una lettera di 
Fulvio Orsini a Michele Fortiguerra da Pistoia in data 
20 giugno 1566, dove si legge che egli ha cercato nella 
^ guardarobba ' del S. Padre, ' ove erano state portate in- 
sieme con i suoi libri molte cose di lui (A. Colocci) e di 
altri letterati, come a dire del Carteromacho ecc. ^) '. Or- 
bene neir ' Inventario delli libri del Coioti o di sacra scrit- 
tura *) fatto alli 21 d'ottobre 1558 ', che si trova nel cod. 
vat. lat. 3958 f. 184, si legge sotto il n.° 59 (f. 187) : Epi- 
Btolae Faliridis (sic) et aliorum inpergameno : scr. E il cod. 1461 
comincia appunto con le lettere di Falaride ed è in per- 
gamena come dice l' inventario. Poiché noi sappiamo che i 
libri del Colocci furono trasportati nella Vaticana, non sa- 
rebbe strano riconoscere nel vat. 1461 il n.° 59 dell' inven- 

1) y. Pierre de Nolhac, la Bibliothòqne de Fulvio Orsini. 

s) Non faccia meraviglia quel * di sacra scrittura ', perchè nella 
1^ cassa (l'inventario divide i libri in 10 casse) si trovano appunto 
tatti libri di sacra scrittura; ma già nella 2^ cassa cominciano a 
trovarsi libri di altra specie, come il n.® 16, Epistolae diversorum in 
Bambacino: scriptum, di cui avremo a riparlare. 
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tario dei libri del Colocci, qualora nella Vaticana non ci 
fosse qualche altro codice simile, in pergamena, cominciante 
con le lettere di Falaride pur esso, il quale si possa con- 
fondere con questo. Ed uno ce n'è realmente, il vat. gr. 96, 
unico in membrana che abbia in principio le ep. di Fala- 
ride. Ma dimostreremo che la sua provenienza è ben altra. 
Nelle note di acquisti fatti dal Cardinal Cervini nel 500 
per conto della allora incipiente Biblioteca Vaticana, pub- 
blicate dal Batiffol, trovo al n.® 179 che a Venezia ' a Do- 
mino Ant. Eparcho ' V 8 aprile 1651 fu comperato un libro 
designato col titolo Epistolae Phallarxdis (sic) in memhraniè. 
E questo deve essere appunto V odierno vat. gr. 95, perchè 
è il solo cod. vat., dopo il 1461, che cominci con l'ep. di 
Falaride, e perchè risulta da note manoscritte nelle guardie 
che fu a Modena e a Venezia, dove sarebbe stato acqui- 
stato per la Vaticana. Difatti nell' ultimo foglio di guardia, 
il 126^, si legge: ' Venetiis ', mentre nel foglio a della 
guardia anteriore si trova la seg. nota di possesso : ^ Est 
Johannis Trimanini Lamii Mutinensis ^ tradotta sotto: 
' *I(aàvvov TQifxavivov Aupiiov '. D'altronde, se si volesse 
credere del Colocci, come mai un suo libro sarebbe andato 
a finire a Venezia pochi anni dopo la sua morte ? Si noti 
anche a conforto della mia induzione che l'acquisto del 
vat. gr. 96 è avvenuto nel 1651, mentre il libro del Co- 
locci nel 1568 giaceva ancora in una delle casse (la 3*), 
dove era stato messo e trasportato in Vaticano dopo la 
morte del suo illustre proprietario. È perciò che la molto 
diversa collocazione dei due mss. 96 e 1461 non fa ostacolo 
al mio ragionamento. Questi volumi del Colocci, ancor vi- 
vente Fulvio Orsini, si trovavano, non ordinati, nella ' guar- 
darobba ' del S. P., e si può facilmente supporre che siano 
stati messi a posto o contemporaneamente o dopo l'arriv0| 
nel 1600, della grande collezione di Fulvio Orsini; mentre 
gli acquisti alla spicciolata, come quelli del Card. Cervini, 
doveano essere relativamente presto collocati negli scaffali. 

B — Il secondo ms. è pure del sec. XIV, il vat. gr. 1309: 
cartaceo, misura mm. 168 X 128, di ff. 318 (con la nume- 
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razione ripetuta dei ff. 34 e 318), di righe 19, margi- 
nato col punteruolo; si può assegnare alla 2* metà del 
sec. XIV: è forse posteriore di qualche decina d'anni al 
precedente. Diviso in due tomi. 

F. 1^. nXovraQXov ijd-ixà; sequitur index in quo omit- 
titur 7t€QÌ óvcfcoipiag, fol. 125, quamobrem indicem ab ipso 
opusculorum scriptore non esse oonfectum opinor; 3 TtegC 
àQBTfjg xaì xaxlag (Mor. I, 244 editionis Bernardakis) ; 5 si 
óiàaxTÓv fj àQ€Tì^ (III) 143)) 7^ ncQÌ t(òv ino to€ x^eiov figa- 
óécog TificoQovfiévcùv (III, 417); 43^ ndòg àv rig én sx^Q^v égìs- 
XoTto (I, 208) ; 41 7re5g àv Tig diaxqCvsifi tòv xóXaxa Tod (fiXov 
(I, 118); 72 "^ nsQÌ tod èavtòv inaivBtv (III, 394); 82 "^ neqì 
àogyrjCfiag (111,178); 97^ neQÌ TtoXvnQayfKoavvrjg (111,334); 
104 Ttegl év&vfitag (III, 208) ; 125 nsgl dvawnfag (III, 368) ; 
136 nsQÌ <fiXadsl(fCag (III, 242); 155 negì àdoUaxCag (IH, 302); 
175 n€QÌ ro€ àxovsiv (I, 92); 192 TrcDg àv tig alarono iavTod 
TtQoxónxovTog èn àgerf^ (I, 181); 209)': 

1 & noXvdrévaxTS xod fiiov rovrs XQÓve' & TtoXvfié 

2 Qifivs iiovadTov xaì fiiyàócov . nXàvs tòv §Cov 

3 xaì yvQ€ òv ifijterxa ' ó noXà ógafiàv xaì oéx év 

4 Qov év ^(o TvXijv r^v Xagvaxav xaì nXàxav 

5 ^aQVtàxr^v *) ; 

210^ 

1 Kiriacus Anconitanus a cuius nepote in Ancona librum 

2 hunc mercati fuimus, dicit se magno ere emisse 

3 plutarchum hunc et epistolas CCLVI hic desoriptas 

4 a quodam abbate cuiusdam monasterii hyberie, quod 

volumen insigne 



*) Nell'Anth. 7, 156 c*è un epigramma slg ^^iXiaiiwya tòv vixctéa 
yeXùjtoTioiroy, che comincia con parole simili alle prime parole dei ver- 
aiculi trascritti : o ròy noXvaxéyaxrov àvd-Qiamoy fiioy xrX. L' ortografia 
dei versicuU è, come si vede, assai trascurata, tanto che si stenta a 
rintracciarne il senso. Scrìverei cosi : a> noXvaréyaxie rov filov xovt(^ov) 
XQÓVB' I 0) 7ioXt\uéQifiy6 fÀoy«fft(^ójyy xcci fiiydiftay. 7tXay(rjyi((òyy ^l(ù})y | 
xaì yvQ6(yrùii)y éfinaixra • o noX^Xyà àgceutày xcd ovx sv \ Q{(ò)y iy 
^t{ft>> TiXijy xrjy XcÌQyaxtt[v] xaì 7iX()ixtt[y] \ pagvtartjy. Per i/inalxrrjg 
V. N. 2. 2 Petr. 3, 3; per Xdgya^ e TiXd^ v. Anth. 7, 327. 844. 324. 
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6 ethicorum ipsius plntarchi libros XIIII oontinet. 

6 Deinde in hoc ipso volumine haec epistolae continentar 

7 Phalaridis tyranni agregentinorum epte CXXXVIII 

8 Abaris ad phalaridem epta I 

9 Pythagora ad Hieronem regem epta I 

10 Anacharsei ad Athenienses, ad solonem, 

11 ad hipparchum, ad transilochum, ad oroesam 

12 et ad alioa potentes principes épte Vili 

13 Mithridatis ad nepotem epta I 

14 Bruti Romani ad pergameos, Cyzicenos 

15 Rhodiosque et alias nrbes et principes 

16 et ab iisdem responsive épte LXX 

17 Chionis ad matridem, bionem 

18 Clearchum et platonem épte XVII 

211' 

1 Euripidis poete ad archelanm principem 

2 ad Sopoclem poetam, ad Cephisophontem épte Y 

3 Hippocratis Choi medici insignis ad 

4 Artaxerxem magnum persarum regem et 

5 Artaxerxis ad eum. Item einsdem hippocratis ad prae- 

sidem 

6 ellesponti histanem, et abderitornm oonciliam, ad 

7 Dionysium, et alios principes épte XII 

8 Item dicit se non longe ab hoc monasterio aliud subiisse 

9 ubi nobilem repperit bibliothecam iu qua dicit se le- 

gisse 

10 in greco homeri antiquam iliadem et commentum ignatii 

saper ei <eam?> 

11 grecis literis conscriptum. Dicit etiam quod legit ibi 

multos nostre 

12 religionis auctores inter quos hos ut praecipuos nume- 

rat, videlicet 

13 Chrysostomum, Basilium, Dionysium, Gregorium, Eu- 

sebium, Cyrillum, 

14 Athanasium et polycarpum, et magna etiam in eo ultra 

15 predicta dicit se volumina greca conspexisse 

16 et grecis literis eorum principia in suo libro ab eodem 

descripta legi<mus> 
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17 ìtem dioit se ibidem hos gentilium libres repperisse, 

videlicet 

18 platonem, Aristotilem, Galienum et hippocratem 

211^ 

1 Item pleraque aliGrum philGsophoram vetusta volumina. 

2 et herodotum historicam insignem et quoramdam 

3 aliorum anctGrum opera, quorum principia suis in librie 

4 adnotanda duxit et nos legimus. 

5 Et nota quod dioit se repperisse Ovidium metamor- 

phoseis 

6 e latino in grecum transductum et scribi t multus versus 

7 grecos de eius principio et fine, et nos etiam legimus. 

8 Nota quod dicit se repperisse in Laureano monasterio 

greco 

9 in vertice athei (sic) mentis, corpus beati Athanasii se- 

pultum 

10 ubi multis lampadibus dies atque noctes multis cum 

11 laudibus ipsi monachi religiosissime psallunt. 

Epistolae: 213 Phalaridis I-VL VIII-XII. XIV. XIII. 
XV-XXI. XXIII. XXIV. XXVI-XXXII. XXXIV. XXXV. 
CXX. XXXVIII-XLII. XLIV-LI. LIII-LVI. LXI. LXIII. 
LXV. LXVII. LXIX-LXXI. LXXIV. LXXV. LXXVII- 
CVIIL LXXXVIII iterum. CIX-CXIX. XXII. XXV. 
LXXII. XXXVL XXXVII. XLIII. LIX. CXXI. LXVI. 
XXXIII. CXXII-CXLVIIL LVII; 266 Pythagorae II; 
266^ Auacharsidis I-VIII. IX usque ad tQVfpijv Iva te yi\q 
(p. 104 ima Hercher) ; 269 Bruti I-LXX, quibus praeit Mi- 
thridatis epistola; 282 "^ Ohionis I-XVII; 297 Euripidis I-V; 
302^ Hippocratis I-V. XI-XVI. XVII usque ad èx^àXXov- 
reg yainsv'qv (p. 303 Hercher) 316' ij negì to€ vofzoxavóvov 
(sic) nsQÌ oi fiax^eiv éfijnjcag diàta^ig xoiavvtj iati x.r.A. 

318'" 1 €x rijg ^I^sQlag isQordTTjg fiovfjg ànò 

2 to€ tsQOfióvaxov (sic) 'laxófiov 2qviiov(ov 

3 xoò à^Cov adfijg ixKXrjdiaQXov 

4 slg %ò C' xaXevàcHv Jbxbiì^qCwv, 

Questo ms. fu della Biblioteca di Fulvio Orsini come 
si vede dall'ex libris Fulvii Orsini che si legge nel primo 
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foglio di guardia, ed è segnato col n.® 37 nel cod. vat. 
lat. 7206, che è T inventario dei libri di F. Orsini, nella 
sezione dei mss. greci : ' 37. Opuscoli XIII di Plutarco et 
epistole COLVI de varj scrittori, libro antichissimo che 
fu di Cyriaco Anconitano, il quale nota in esso libro li nomi 
di molti libri veduti in Grecia in tempo che vi fu, ligato 
alla greca in corame rosso, in papiro, in-4^ foglio '. Ma 
la nota che parla di Ciriaco e ci fa conoscere che il libro 
fu rivenduto da un suo nepote, da me riprodotta sopra 
integralmente «), non è di mano di Ciriaco, bensì del pos- 
sessore immediatamente susseguente al suddetto nepote, o 
di chi per lui. E questo possessore fu, secondo il Gràven »), 
quello stesso che dà notizie sulla sua visita in Ancona e 
sugli acquisti di libri colà fatti, nel cod. Par. gr. 421. Ma 
se ne ignora il nome. Pare adunque che il compilatore del- 
l'inventario della Bibl. Orsini prendesse un abbaglio e che 
mai si sia trovato in quelle pagine un autografo di Ciriaco. 
Il contenuto — nota quod dicit .... et nos etiam legimus — 
e il manifesto carattere d'incompletezza che ci presentano 
i due ultimi periodi (211^ 5-11), favoriscono bensì la con- 
gettura che Io sconosciuto compratore del ms. traesse quelle 
notizie da Commentarii di Ciriaco. II Graeven nel Central- 
blatt f. Bibl. cit. pubblicò da un ms. di Treviso (Bibl. Ca- 
pit. 221) e dal Vat. lat. 5250 un suo diario, dal quale si 
apprende che il 24 nov. 1444 egli visitò un antiquissimum 
Hiberiae (Iwiron) monasterium sul monte Athos e vi acquistò 
il ms. di cui ci occupiamo. La data precisa della compera 
ci è fornita dalla postilla autografa ») a f. 318, ' elg tò 
t' xaXcvócbv Jsxs^^Qiùìv ' , vale a dire il 26 nov., giorno in 
cui si mosse dal monastero Iberiano per andare al Philo' 

1) Di questo interessante documento diede qualche saggio il 
De Nolliac, op. cit. p. 42 n. 2. Osservo a questo proposito che nella 
riga 2 della 1" p. (f. 210) legge rxemtase mentre è chiarissimamente 
scritto ere emisse, 

«) H. Graeven, Cyriacus von Ancona auf dem Athos, in Cen- 
tralblatt ftir Bibliothekswesen, 1899, p. 209 sgg. 

s) Molte altre postille di Ciriaco si riscontrano lungo i margini 
del ms. 

9. 11. '906 
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theanum. Con ciò viene avvalorata l'assegnazione del cod. 
al sec. XIY e stabilita la provenienza monastica del libro, 
la quale è confermata dal brano greco che si trova a f. 209' 
scrìtto trasversalmente, e che sopra ho riprodotto. 

Non resta che notare, a titolo di curiosità, due brani 
greci che si leggono a f. 2^: 

xaì (xùtóg elfii (sic) rciv fimpcmvitffiévcov ino vo€ fisydlov . . , 

che è il principio di una lettera di Libanio, la XXV nel- 
r edizione del Wolf, diretta ad Acacie nell' occasione della 
morte di Aristeneto. E poco più sotto: 

1 zi i(fTÌ TtQoawdCtt ma rdarjg (sic) iyyQafifiàvov g>ovijg eìyrj- 

oi>g (sic) 

2 xccrà TÒ ànayysXtiKÒv Tfjg ké^sog (sic) èx^sQOfiévr] 

3 fiera zivog x.f.L *)• 

che è il principio di un opuscolo grammatico del Mosco- 
pulo, che si trova completo, ad es., nel Bern. 679 f. 1' (crvv- 
d'€(fig èv inixóiKùj tAv eQùOTtjfiàrcùv, dr^Xodaa \ rà òxzà) /xsQrj 
To€ Xóyov. àQX'^ ^«3^ Ttgoacoóidiv.) e nel Laur. 56, 28 f. 1'. 

C. — Il terzo manoscritto è d'origine umanistica e tali 
sono ugualmente tutti i rimanenti. È il vat. gr. 1363 : car- 
taceo, misura mm. 230 X 167 di ff. 241, ai quali sono pre- 
messi dei fogli addizionali in numero di 8 segnati con le 
lettere A-H, di righe 26; datato a f. 214^ col 1462 e sino 
a quel foglio scritto in Milano; quel che segue fu scritto 
a Messina più tardi, ed una parte di esso fu eseguita si- 
curamente dopo la pubblicazione aldina del 1499, come si 
ricava dalla postilla a f. 234\ Scrittore Costantino Lascaris. 

A' imtfvoXii xcà 7to(faxà)g Xéysrm (ed. Hercher. p. 6) 
IIqóxXov to€ nXaxfùvixod nsQÌ Ì7ti(ftoXifiaiov x^Q^^'fJQog inde 



*) zi iau TiQoaaóla; noid tcéffig èyyqafÀfA^xov (fxavrjg vyoovg xarà tò 
ànayyeXtixòy rtjg Xé^etog Ìxg>SQì>fÀéyij fjLBxa xivog x, x, X, V. Manuelia Mo- 
schopuli Cretensis Opuscula grammatica. Praga 1821, a p. 81 1. 18. 

Studi ital di iOol. class. XIV. 86 
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a verb. imaxoXifi iativ ófidia — linea ?• — nsque ad xal 
fia fiixTi^] B' ^EniavoXal óiatfÓQOìv cTtifpctvtòv àvàgtìiv^ se- 
quitur index graecus manu Lascareos — in marg. infer. 
dextro xwvtfravuvov rod Xaaxàgsùùg xTfjfxcc xaì nóvoq] T)^ 
Hercher p. 1. JrjfisTQiov <PaXì]qéoq tvtcoì inKfToXtxoC] H fir^tf 
(tagiovog xagóivaX^ov &ovaxovXàvov Tolg vlotg ro€ /«jui<rro0 
Xaigsiv. Epistulae: 1 Phalaridia I-VI. Vili. VII in marg. 
IX-XII. XIV. XIII. XV-XXI. XXIII. XXIV. XXVI- 
XXXII. XXXIV. XXXV. CXX. XXXVIII-XLII. XLIV- 
LI. LIII-LVI. LXI. LXIII. LXV. LXVII. LXIX-LXXI. 
LXXIV-CVIII. LXXXVIII iterum. CIX-CXIX. XXII. 
XXV. LXII. XXXVI. XXXVII. XLIII. LIX. CXXI. 
LXVI. XXXIII. CXXII.CXLVIII. LVII; 40^ Pythagorae 
II. I in marg. super. ; 41 Anaoharsidis I-V. VII-X ; 43 '^ 
Chionis I-XVII; 64 Euripidis I-V; 68 Hippocratis I-IX. 
XXV in marg. X-XIII. XV-XVIII. XIX in marg. f. 7V. 
XXIV; 72^ Heracliti IX. I-VIII; 80 Apollonii I-XLII. 
XCVIII-CV. XLIII-LXII usque ad verb. %g: tpijtpiafia in- 
venitur in marg. infer. f. 89^. LXIII-LXXlìl. 90"^ in marg. 
sin. : iaviattp \ fn-uig fxèv ivi rgsTg ysyóvafiev^ \ iifxXv óè vQtaì 
oi^vs etg »)• LXXIV-LXXVI. 91 in marg. sin.: rotg aéroTg 
(subaud. ToTg èv Sàgósaì) \ ahiav Zxstb ti^v nàrQiov \ ^sàv ce- 
fisiv t€ xal ri/idv ' f) \ órjfxr^Tr^g òvofid^sTai, tkkq' otg fxèv \ ^€éàv 
naq olg óè xaì àv&gconaìv, \ naqà n&ai 3 è xaì xagnòg \ i} Sk 
[Àia xoivifi %6 xaì \ navvcùv. eira ntòg \ fxóvov é/ddiv éx^Q^ "^^ I 
yéì'T]' v6fX((i xal (fvaei, \ xal ^&€i tcDv dr^firjVQog Idlfov; *) LXXVTI. 
CVI-CIX. CXI. CXII; 9r Pythagoreor. III. XL XII. 
IV-VI; 97 Musonii I; 100 Diogenis {èmatoXcà xal dXXat rfio- 
ytvovg To€ xvvMoùy in foliis additiciis) XXX-XL. I. II. XIII. 
III-V. XLI. XLII in marg. infer. VI. VII. XLIII in marg. 
infer. f. 107. VIII. XLIV in marg. inferior. f. 107 ^ IX. X. 
XLV in marg. infer. f. 108. XI. XII. XLVI in marg. 
infer. f. 108^. XIII-XVII. XLVII in marg. infer. f. 109. 



1) Non trovata nelle edizionL È nel laur. 57, 12 f. 114', dove si 
legge la variante rgialy, 

«) Manca nelle edizioni. È anche questa nel laur. 57, 12, f. 114', 
dove sono le sgg. varianti : toTs èv adgSeai, ; xal Kttqnóv ; fÀÓytav vf^cày. 
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XVIII. XLVIII in marg. infer. f. 109\ XIX-XXI. XLIX 
in marg. infer. f. 109\ XXII-XXVI. L in marg. inf. f. IIG. 
XXVII-XXIX; 112^ Cratetis I-XIV; 114^ nUT(ovog rod 
tf,iXoa6q;OV %Q€T(; xaì déxa inigroXaì s^grjvrm \ &v iiCa vo&sé^ 
exM ' f dJv éè yvrjifdov Séo evvaff&a o^ y« | yQ^^^tai at fxei^ovg 
al TtQÒg roifg olxèCovg xaì iraiQovg | zoif Sdovog. àvrtXéystcu 
Sh fjg -fj àQXi^' Tà fjièv naqà Cod \ iX&óvTcc ino fzvr^ fiata' *) 
TtQÒg àq%irav xòv TaQavTivov. Platonis I. IL IV. V. IX. X** 
linea una tantum, ultima f. 120^ III (f. 121). XIII. VI. 
XL X integra; 127 Philippi VII; 127 Alexandri I; Aristo- 
telis VI; 127^ Theophylacti XXVIII. XXVII. IX. XVIII; 
128^ Philippi Vili; 129 AnaximenisI.II; 129^ Platonis XII; 
129'' Antigoni I; 130 Zenoni I; Periandri I; 130'' Thra- 
sibuli I; Amasidis I; 131 Isocratis I. HI. II. V. IV. Vili. 
IX. VI. VII; 147 Aristotelis I-V; IBO Demosthenis I. IV. 
II. V. III. VI; 163 Aeschinis I-III, quas post epistol. (f. 164) 
insertum hoc epigramma: òfifiaa^ nvQtsoxóxotaiv àXdarogsg 
àixsTs nàvreg \ oó d^éfiig àvu&éovg hgòv dófiov àiitpinoXsvsiv. 
Aeschinis IV-XII; 171 Bruti I-XVI. XXIX. XXX. XVH^ 
XX. XXXI. XXXII. XXI-XXVIII. XXXIII-LXX, Mithrì- 
datis epistola praemissa; 181 Libanii «) {iniatoXaì hfiavCov 
àvTioxéwg xod aotpixfTod) 582. 671. 947. 783. Juliani XXXIX 
(Herch.). 636. 158. 194. 410. 392. 472. 1119. 244. 598. 22. 
104. 432. 1207. 136. 1087. 1188. 623. 131. 1126. 911. 1067. 
720. 128. 1164. 1161. 612. 240. 1681. 632. 961. 1052. 429. 
386. 697. 103. 561. 423. 730. 382. 374. 1078. 1162. 365. 
389; 196 '^ Juliani LXXIV (Herch.); Lib. 670. 372. 484. 
716. 1197. 1260. 1160. 1381. 1202. 391. 1093. 1166. f. 200^ 
àr]fjiY]TQ(q>' Aagivog ùtnoaì rò fxèv yévog x,t,X. •) 1198. 426. 182. 
1036. 1186. 401. 387. 1201. 643. 123. 1166 iterum. f. 204 ór)- 
jur^r^Ajj iterum v. s. f. 200\ 121. 669. 390. 349. 332. 1192. 
1124. 648. 143. 344. 250. 876. 1034. 1189. 768*. 1193. 1162. 
1202. 26. 1190. 1118. 369. 47. f. 210"^ xXrjixaritp' 2avzòv àvd- 
livr^aov x.T.A. *) 637. 1037. 1089; 211"^ Procopii LXXII; Ju- 

t) Fiat. Xn nelPed. Herch. 

s) I numeri arabi si riferisoono all'edizione del Wolf. 

3) Manca nell* edizione del Wolf. 

^) Manca nell* edizione del Wol£ 
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liani II; Lib. 1688; Juliani XIII. XXXV. LXXV; 214 Basilii 
XLI (ed. Migne); 214^ rubris literis in margine infer. : xTfjiuta 
7to9-€ivòv xfoviStavtCvov vo€ Xa(fxàQ8(ag in* aéxoD iv \ fxeóioXdvtp 
ixYQa^èv, ,av^p\ xàde iwed&sv \ i^axsqov iv fieafJi^vr] ixyeYQà' 
^aro. àU iéij^T] ; 216 *Em(rtolai xiveq àfioifiatai xdiv xlrj&évTfov 
0oif&v' ix Sioyévov ro€ XasQxiovi Taletis I; 216 Pherecydis I. 
Thaletis II; 216^ Solonis in Diog. L. *) 1, 2, 6, 49; Pisistrati I; 
216 Solonis III. I. IV. U; 217 Pittaci I (Herch. p. 491). Cleo- 
bnli I (p. 207); Aroesilai I (p. 131) ; 217'' Epionri Herodoto, 
in DIog. L. X, 24, 47 usqne ad v. rcSv SX(ùv ào^av ; 218 Epi- 
cori Pythocli, in Diog. L. X, 26, 14 usque ad nQÒg iioóSù- 
xov àneaxeCXafAsv] Pausaniae I (Herch. p. 407); 218^ Darii 
Alexandro, in Arriani Flavii Anab. II, 14, 1 sqq. ed. Lips. ; 
218 "^ Alexandri II; 219'' Epiouri, in Diog. L. X, 27, 32 usqne 
ad inoXaiA^àv(ùv shai; 219"" Epicuri, in Diog. L. X, 10, 62; 
220 iniatoX^ fisXiifaghv nqòq %òv fiaa&Xèa lovXiavóv ' incipit 
'Aq>fyfi€&a elg xijv 'ixaXiav] f. 221 Juliani LX. XVII. XV. 
LXXVI. LVI. XIV; f. 222 '^ Libanii 1686. 1603. 1606. 1591. 
1072. 1133; f. 223'^; Basilii CXV (Migne); f. 224 Aurelu 
(Herch. p. 101); 224 XoyyXvog nqòq noQtpvQiov in Plotini 
edit. lipsiensi our. Volkmann, ' De vita Plotini ' p. 23; 
f. 226 XoyyCvov nQooCfiiov nqòg TtXcovtvov xaì yevztXiavòv à/né- 
Xwv in Plotini edit. lipsiensi citata p. 26 ; f. 227 Synesii 
I-IV. LVIII; 234 '^ atee fxóvcu tq€ (SvvetfCov iv rovttp ixyeyga- 
ffaxttk Iva fiij ixXeinrj \ to€ xoqo€ t&v XoyCwv àvà^cHv' iv àXX<p 
Z%oiiev nàaag %àq ixeCvov xaì Saat àXXai \ ivsrvné&rjcrav iv 
ivmif : — T^ ^ffdJ x^Q^S' xwvtfvavvivov rod Xa<JxàQ€(og | xai 6 
xónog xaì rò xvijfxa ' (isx* ixsTvov àè yévoixo xo€ (fvviivxog ; 23B 
Synesii LVII; in primae custodiae posterior. recto haec 
verba leguntur: xaovtfxavxivov XaaxàQeoog xaì Ttóvtjfxa xai 
xxfjfia. 

Questo manoscritto è pur esso proveniente dalla Bi- 
blioteca di Fulvio Orsini. Come il 1461 (A) porta anch'esso 
il bollo della Bibl. Nazionale di Francia, perchè fu com- 
preso nella lista dei codici ceduti nel 1797 da Pio VI al 
governo del Direttorio in forza di una clausula del trai* 

1) Edizione Didot. 
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tato di Tolentino. Si sa che nel 1815 essi ripresero alla 
Vaticana la loro primitiva collocazione. Pietro de Nolhac 
neirop. cit. si è espressamente occupato del ms. del La- 
scaris, e per datarlo, non avendo visto le postille a f. 214^ 
e 234^, si è servito di nna nota di acquisto e di possesso 
che si legge nel foglio di guardia anteriore dalla parte del 
recto e che egli ha trascritto cosi : ^ emi . . , , di 6 dixenp- 
bre 1464 '. A me sembra invece che si debba leggere: 

^ l(ihrumy istum emi Ixx die 6 decemhria 1464 \ 

La parola che segue il LXX, che è senza dubbio il prezzo 
del volume, non sono riuscito a vedere chiaramente, ma 
con ogni probabilità sarà il nome di una moneta. Ora una 
domanda: come si può conciliare questa nota di acquisto 
con la datazione del codice fatta dal Lascaris stesso con 
l'anno 1462, e col fatto che anche nel 1499 e dopo, il libro 
si trovava in suo possesso, come è dimostrato dalla postilla 
a f. 234^ ? È supponibile che la nota suddetta segui la com- 
pera fatta da Fulvio Orsini *) e che per un lapsus calami 
sia stato scritto 1464 invece di 1664, data che coincide per- 
fettamente con l'epoca in cui l'Orsini con maggiore atti- 
vità si dedicava alla ricerca e all'acquisto dei mss., che poi 
formarono il decoro della sua biblioteca. E appunto nel 1665 
che egli comincia a comperare i libri del Garteromaco da 
Michele Fortiguerra suo nepote. 

Il De Nolhac fa anche un po' di storia del codice e 
menziona i fogli addizionali À-H, di cui ho già dichiarato 
il contenuto: ' aux feuillets préliminaires soni he prolégomènes 
de Lascaris, une lettre de Bessarion aux enfants de Qémiste 
Pléthon, V index '^ etc. (p. 162 op. cit.). 

Per quanto abbia esaminato attentamente detti fogli 
preliminari, non m'è venuto fatto di ritrovare questi pro- 
legomeni del Lascaris. Eppure il ms. deve essere oggi nelle 
identiche condizioni in cui lo vide il De Nolhac, perchè le 



>) Neil* inventario dei libri greci scritti a mano di proprietà di 
Fulvio Orsini il nostro ms. è il n.^' 28 : Epistolàrio greco integrissimo, 
scritto di mano di Costantino Lascari con moltissime epistole di più 
che neir altri, libro ligato in corame rosso, in papiro in 4^ foglio. 
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notizie che egli ci dà sn quei fogli e l'ordine in cui le 
dispone corrispondono per tutto il resto alla realtà. È quindi 
chiaro che egli scambiò per prolegomeni del Lascaris quei 
cenni sulla forma epistolare, tratti da Proclo PlatonicO| 
che si leggono a f. A'^. E ciò dovette più facilmente acca- 
dere, perchè l'opuscolo non comincia nel codice con le sue 
prime parole delle edizioni, ma con le parole di qualche 
riga più sotto: iniataXi^ iaxiv òfiiXia x.v.X. *)• 

D. — Alla stessa Biblioteca Orsini spetta il cod. vat. 
gr. 1364: cartaceo, di mm. 226,6 X 169, di ff. 140 (il foglio 
110 è ripetuto), di righe 28; sec. XV fine. Lo scrittore è 
un altro celebre umanista, Scipione Carteromaco. 

Epistolae : f. 1 Bruti I-LXX, Mitbridatis epistola prae- 
missa; 10^ Apollonii Tyan. I-XLII. XGVIII-CV. XLin- 
LXXVIL CVI.CIX. OXL CXII; f. 19 in marg. infer. haec 
nota legitur ad ep. LXXII spectans: rccdta àvayvoig ò 
^ÀnoXXwvioq oix èxavvAxhri zaig vifiaTg xaì rotg inaivotg énts 
ànoKQivaad^a^ rà iL8%aQi(Siiéva xaì fiij TàXrj&ij' iéòv àè roèg 
TiQétffieig od nàvv t» Xaxwvixoòg od% '^tr&eìg advotg àvTBnm- 
^Tjat vaiitr^v imatoXi^v' scil. LXXIII; 21"" Pythagorae II; 
Anacharsidis I-IX; 24 Aeschinis L VI. VII. Ili, rij fiovX^ 
xaì Tip affili}. II. IV. V. VIII-XII; 32^ Diogenis I-XXXIX; 
61 Chionis I-XVII; 77^ Pythagoreor. III. XI. XII. IV-VI; 
82^ Musonii I; 86'' Heracliti IX. I-VIII; 92^ Hippocratis 
I-V. XI-XVIII. XX. XXII. VI-X; 108^ Dionysii Antioch. 
I-XI. XII sine titulo, a praecedenti nullo intervallo. XIII- 
XLVI. Fragmenta: 113 Callinici quod exstat in edit. Pole- 
monis ab Hinck cur. p. 43; 113 Adriani Tyrii in edit. cit. 
p. 44; 114 Adriani Tyrii aliud in edit. cit. p. 46; 114 Jam- 
blichi ibid. p. 46; 115^ Jamblichi aliud ibidem p. 49; 
116^ Jamblichi aliud ibid. p. 51; 116^ Diodori Siculi ibid. 
p. 61. Epistolae: 118^ Dionis I-V. 119 fragmentum 0iXtovog 
TO0 i^QaCov neQÌ oi eiQrjzai i) (piXwv 7tXaT(ovi^€i ^ nXcct(av 
ipiXmvC^si. Epistolae: 120^ Platonis II (Herch. p. 494 inde 
a lin. 27 usque ad 41). Eiusdem II inde a lin. 2 usque ad 7 

1) Le edizioni hanno : èniaroXij fjièv ow è<fxiy x. r. ÌL 
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p. 496. I integra. IV. V. IX. X. III. VI-VIIL XI-XIII; 
166 "" Platonis definitiones in Plat. op. VI, 70 (ed. lipsiens.); 

Per le notizie salla storia del codice si veda il De 
Nolhac, op. cit., e il cod. vat. lat. 7206 già menzionato. Carat- 
teristica del ms. è la notevolissima abbondanza di richiami 
{ari = (rrjfisCtoiTai), i quali consistono però qnasi sempre nel 
ripetere i nomi proprii e gli astratti del contesto. Non man- 
cano tuttavia degli scoli veri e propri, come ad es. alle 
lettere di Platone, uno riguardante Dione ed un altro su 
XàQv§diq. Tutte queste note sono in carattere rosso. 

Il ms. fu adoperato dall' Hinck per i ff. 113-118; cfr. 
la sua prefazione all'edizione lips. di Polemone, p. vm. 

E. — Un manoscritto più recente dei sin qui veduti 
è il Vat. gr. 1467: cart., di mm. 242 X 170, ff. 169 divisi 
in quaderni doppi di 8 fogli ciascuno (la scrittura si ar- 
resta al f. 163), di righe 20; sec. XV-XVI. 

Epistolae: 1-16 Platonis VII sub titulo, iniaxoXij àio- 
vvtfiov, SiovitSioq nlàrcovt, inde a verbis rà vófiiiÀa (vid. p. 614 
lin. 2 ed. Hercher), quibus Plato referre incipit Dionysii 
epistulam, usque ad finem; 17 Platonis II inde a verbis 
Ttdig x^ij usque ad òvsidog àfxtpoiv (Herch. p. 94, 27-41); 17"" 
ibidem p. 496, 2-7; 17^ Platonis I. II. IV. V. IX. X. XII. 
XI. XIII. VI. Vili. VII usque ac^v. tfj de Ttjj ^gà^ovca, 
Herch* p. 614 lin. 1; 67 Procopii LXII ad Hieronymum, 
sed ita inscripta: 'lovX$€cvòg àvtoxQdTcoQ Xi^avCcQ vtp ao^itstf^ 
X€cÌQ€iv] 68 "" Juliani II; 69 Libanii 1688 inscripta, Xi^àvioq 
nqòg Tai)tay scil. Juliani epistolam secundam; 60^ Basilii 
XLI (Migne); 62 Libanii 670. 372. 484 sine titulo. 716 pa- 
riter. 1197 par. 1260 par. 1160. 1381. 1202. 391. 1093. 1166. 
f. 67^ àrjfirjTQ((i), Aaglvog oétoaì zò fièv ysvog^ quam in vat. 
gr. 1363 ff. 200"^ ao 204 etiam vidimus. 1198. 182. 1036. 
1186. 401. 387. 1201. 643. 123. 1166 iterum. 121. 669. 390. 
349 sine titulo. 332. 1192. 1124. 648. 143. 344. 260. 876. 
1034. 1189. 768. 1193. 1162. 1202 sine titulo, iterum. 26. 
1190. 1113. 369. 47. f. 82^ xAij.uw/'y. Savròv àvàfivrjaov, 
eadem ac quam repperimus in vat. gr. 1363 f. 210^. 1037; 
84 Abaridis inter Phalaridis epistulas LVII; 84^ Pytha- 
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gorae II; 85 Anacharsidis I-VIII. IX usque ad v. tqv^ìiv 
Iva T€ yijg (sic); SS'' Chionis I-XVII; 107 Euripidis I-V; 
114 Heracliti IX. I-VIII; 126 Pythagoreorum IV- VI; 131 Mu- 
sonii I; 136'' Pythagoreor. XI. XIL III; 140 Hìppocratìs 
XVIII. XX. XXII; 142 Cratetis I-XIV; 146'' Hippocratis 
XVIII iterum. XIX. XX iterum. XXI. XXII iterum. XXIII. 
XXIV. 

Quanto alla provenienza del ms. mi sia permesso di 
avanzare una ipotesi: nel foglio di guardia anteriore si 
legge in alto il titolo Epistolae diversorum e nello ' Inven- 
tario delli libri del Colotio ^ già citato, nell'elenco della 
cassa 2» il n.« 16 (vat. lat. 396S f. 1186) è notato coli' iden- 
tico titolo, Epistolae divenorunij e coli' indicazione, in Bamb. 
Bcrtpt.j la quale corrisponde perfettamente, come si è visto, 
alla realtà. Non pare dunque improbabile, data anche la 
vicinanza di collocazione col codice 1461, il quale fu sicu- 
ramente di Angelo Golocci, che pure il 1467 sia stato suo. 

a È il pai. gr. 134, del quale non farei menzione af- 
fatto, essendo stato descritto nel oatal. dello Stevenson, se 
appunto in quella descrizione non fossero incorsi errori per 
quel che riguarda le lettere di Chione. Lo Stevenson ne 
nota infatti solamente 14, mentre il manoscritto le ha tutte 
e 17. Per la lettera XIII è chiaro come sia avvenuto lo 
sbaglio : a f. 164'^ a riga 9* si legge dopo una lacuna che 
occupa la fine della linea superiore, ^ " i^rco^ ' ; strano nesso 
di lettere a prima vista. Perciò il compilatore dell' indice, 
o non si accorse di nulla o credette quello un luogo cor- 
rotto senza pensare che la lacuna precedente poteva essere 
lo spazio lasciato per la rubrica, e che era facile ricostruire 
z(^ aèrtp infine della linea 8* e un ^'O (iniziale maiuso.) avanti 
a 'VTog^ essendo precisamente òvTwq la prima parola della 
lettera XIII. Le altre due lettere omesse, XIV e XV, gli 
sfuggirono senza una causa apparente. 
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Collazione dei cod. yat. 1461. 1309. 1353. 134; 
pai. gr. 134. 

A = 1461. 
B = 1309. 
= 1363. 
D = 1354. 
a = pai. gr. 134. 

Non ho collazionato il vat. gr. 1467 e il pai. gr. 133, 
perchè una parziale collazione di alcune pagine mi ha per- 
suaso che non offrivano varianti notevoli. Il pai. 133 poi 
non contiene che una sola epistola, la XYI a Glearco. 

Ep. I. p. 194 *)j <iit- imatoXaì x((ùvog A B D ; imatolcà 
Xioovog 7rovTixo€ nXaxfovixod q>iXo(róq>ov G ; inicroXaì rod %Uù' 
vog a I 1 x^<wv fiàrgiói injT nargì xaCqe^v C ; fxàvQiói a \ 2 ine- 
i(ùx€ B; ante oìxiag omittit vi\g a \ 7 xaì ravtaig inav 
T^QQOTtov XvTVTjg Èl\ xcà %tti>T* in àv%ÌQQonov B; xaì ravraig 
èn àvxiqqonov C D a | 13 fc^ XvTtovfiévovg A | 13 nQoa^sì' 
vai A a I 14 yivùDfxat | 17 ngoa'qxeuv A ; ngocffjxsv C D | 
ÌQQ(ù(fo D I IL 18 T^ adr<^ ABO D a | 21 ?x«^v a \ 22 neQÌ %&- 
qav k.a\yò l^ogT>a\ HI. 33 Ty a^i:<^ ABCDa | 195, 3 xai- 
7T€Q €lg ^v Tcbv KvQfp C | 4 èné&avs D | 6 àvdglag D a \ 8*Kl- 
Xrjaiv D I 10 Jieadxfavo C \ 10 éxàaxoig 'fjfAégag C a | 12 &av' 
fiatTtwTegov B C D | 13 avzòg vDv iyw C | 15 séQtjfAévoi A B | 
16 xaxà q>ófiov fiv^avriwv AC Da j 24 verba àixvvsic&aC ye 
§QaSvrsQov omittit a \ 26 écoQòhf fièv xofjn^Ttjv a \ 27 nalovTa D | 
31 àvàyevai B a | 33 fiovXofiévovg B ; fiovXsvo/xévovg omittit D | 
33 €>' 'fjiitv A B C a I 34 toÙtó ye aèxó D a | 45 attòg JJv, 
desideratur slg a \ 47 acaxQàvrjv A C D ; (rwxgàrovg a \ 49 fià 
dCa àXXà a \ 52 ol dk éjiT^xovaav C a | 54 ye ftri D | 196, 1 fie 
ehai A ; jU£ ^v a I 2 nXevaeXtfd^ai A B C D a | 2 iptXoaoqfifi'' 
(favra A a | 4 omittit xa&' ótio€v D | 3 jtQOTQénwv cs a \ 
9 fi ffiXoaoKfCag A B C D a | 10 c^odgòv SiaXveiv A ; atfoigòv 
àX^Biv a I 13 deivóv (Aoi^ desideratur oiv A a ; A in margine 

<) Epistolographi Qraeci ed. Hercher. Parisiis, F. Didot 1878. 
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oó fAÓvov habet | 14 ^aggaléog àè oéxéu G ; S^aQgaXéovg i* oàx 
Mei a I 15 ci déotq a \ 16 nàvxa xadta a \ 18 n^g àvigiav a \ 
19 adtòv nagà a \ 20 di€Xéy%dr) a \ 21 ònoXog ifttiv A; 
bnoioi €(fTi a j 23 àgxsT (STQaxBviiaxa^ deest xaC a \ 24 aè%^ 
T« B I 28 Tà àXXa nà&ri A C | 29 noUfiiovg A B C D a | 
SO %à T€ xal àXXtt a I 32 0^ xod txavod fAÓvov, àkXà xaì rad 
nàvv noXXod néqa A D a ; oé tod%o Ixavod fnóvov^ àXXà xaì 
To€ nàvv noXXod néqa B | IV. 35 n^ aètt^ ABC Da | 36 cài- 
fiov B C D ; (fdfiov a | 38 ifiiv drjXAaai a \ 39 iv ^fiTv A C ; 
iv éfiTv a \ 40 oi ó' odx a \ 42 éxXevacfav A B C D a | 42 TtQO- 
fi€fiXlì<f^a$ AC a I 45 odóè aòxóg ABC a | 46 àXrjd^kg aù- 
xoTg AC a I 47 TtgoirgìatvófAsvog a j 48 cvXr}^Q(av AC; avX- 
XrjfiQlav a \ 51 in aér^g B | 52 xatéXafisv ABD. | 197, 1 verba 
a novrjQcbg u. a. ysvóiisvot omittit a | 2 ànidóvxBg A B C D | 

5 fiéatùv TTO a I 6 xaraààQ&ofisv a \ 10 ijfié^cug ACDa | 
15 §aÌTvXog ABCDa | 17 éxàaxfQ iAàxai.Qa ABCDa | 23 èfimv 
V9d etva$ a \ 26 òmaav A | 29 reXsafiévov B ( 31 «^ iiixàg a \ 
33 negi nàvra A B ; nsdi nàvxiov tcHv nXadv a | V. 39 x^ 
aétfiy A B C D a I 40 iT^ A I 41 omittit ycÉp a | 43 dyijxij B; 
d . . . ffixt) a I 45 iisQÌ %1\g slg A; omittunt ai\g BCDa | 
46 TÌ)v nqòg atoxQanr^v ACD; atoxQavr] aov B; CfùxQarovg aov(i\ 
48 xaì TdfVy inverso ordine AB G D a \ 49 ég té a \ bS 6t& 
aitoièg ABCDa I 198, 1 xò àya^oòg bì nouXv C | VI. ò%^ 
ai^ffy ABCDa i 6 tagtxod ABCDa | 6 ^àtav BD | 

6 xai ante fiéXitog omittit a \ 9 xijg dò émfieXeiag Da | 
10 yevT^naTwv BCD | 11 omittunt xivàg ante fiovXoifAtjv A a | 
12 imxQénei a | 13 xQéneiv B | 13 IvetTuv A C D | 16 ttc- 
nXevxévai f^xag, deest /i^v D | 18 J^ fjtxov a \ 18 desideratar 
nQÒg ante i^ag a \ 21 MqqìoìSo D | VII. 22 %([} a&xip ABCDa | 
25 ànavTag D | 26 ri/v ànonXtj^iav ABCDa | 27 oiij- 
'd^sCri ABD a I 27 Xéyx^v a \ 28 xaiAeiag B | 29 èmQsn^g C ( 
30 ànoO^aXxo (sic) a \ 34 xgrjiiaxiiAod (sic) A | 36 ineì zoOto a \ 
38 éave B | 40 fisT€VQÌCercci a \ 40 fiXa(fgir]fiav B | 43 or* 
ié a I 43-44 éxet ri ìpevadfisvogy omittit òfioùag C | 46 oirog B | 
199, 2 xà àè TtsQÌ A B C D a I 5 naganefATtófievov a | Vili. 7 Tt§ 
adxtp ABCDa | 8 ^Anodidovg fjLot A; omittit ó ante ano- 
iióovg a I 11 fTvyxay^v a j 14 verba inde a Ttsi&ofioti 
nsqae ad chat omitt. C | 15 IfinvQOv a \ IX. 17 fiicavé A C a ; 
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%(&ìv fiioavè %ccCQfiv BD I 18 neQÌ ifiod a \ 18 où xdv ABC Da | 

19 o^e €fiovXófir]v AB; oùv" ifi. D; óre i^. a \ 21 yqàii' 

lAUTcc a I 21 yga^óvzcov àXX(ov, deest jó&v a | 22 ysvofAé" 

v(ùv A B C D a I 23 ot iihv ànoóiéóvvég D | 24 tò avvaxdig C a | 

26 o^Tcog BD I 27 itfrìv ^vXaxi^, deest aétod | 27 ìjv zy 

illiBtkQijCj deest %ì iv a \ 31 ixsqàaafABv ; D | 33-34 oi^v ad- 

%óv A a I X. 37 fiàxQiói C a ; x/a)v iiàtgiSi D | 38 xéatfaqsg a \ 

40 7t€fiófiq>€i A D a I 41 ravTrjg a | 42 TtQoasti&ovv | 43 zod 

noXXod B I 46 x(^ B I 47 omittit al de àXXai àttfidCovat a ; 

tti^^ovai a I 47 riiiàg fièv odv €piX.^ àufxd^ei B ( 48 iJQfioaai A ; 

fJQfxo(fza$Ba \ 49 x^Qi^cf^àzoig àth^vTjCfiv BODa | XI. 200, 6 z(^ 

ttdziì} ABCDa \9 ó aòg fxév D | 10 xal éfxtv A | 11 aózòg 

ò nó&og a | 13 avfinad^sXv AC a; cviinaO-od ^ovXofiM B | 

16 ednoQsvofiévotg B 1 17 sézsXéazsQa Ba | 19 (5r <S fièv ot) AB ; 

(5v 0^, omitt. za [.lèv a \ 20 zijv prò oiv ante dXXr^v a | 

21 flftJ a I 22 Tovrojv XQ^ « I 23 dQxea^at Ba | 23 elio- 

zsg A I 26 ?()^(B(ro D | XII. 26 ry a^ry A B C D a | 27 co/ post 

ì^yQaifov omitt. A a | 30 jioirjzcàv prò noXizdiv C | 31 fiE- 

(fodvzog zoif, desideratur ft^* C | 34 ànoóiddcxovaiv C | 34 Snìj 

tvxjjy desideratur dv AB; Stvi] zvxoi CDa 1 37 zò yo€v dfxaig Aa | 

37-38 àgszy jtièv naqanXrjaia KaG^.àqezii jièv naQanXyjCCa BD [ 

XIIL41 z^ì aèz(Q ABCD; sino titulo a \ 42 'vzmg prò òvzwg a \ 

42 aiXi]vóv ABC I 44 éxsivo a \ 44 ^iXo€vzag prò ffiXoao- 

(podvzag B | 44 initfzsiXs a \ 45 noXioQxijcfavzag Da | 46 ìJAi^e C; 

^ xózrjg a \ 46 ^yvw BCa | 201, 2 axéfifiazi B; (rxéfifiazo a | 

2 TtQoaf^^av a I 3 rf^ eéi^éoog A C a | 4 fiezaXafA^dvùo C | 

10 flf<4iu'aT* D I 12 àrjXAzegog B | 13 ^v Ìxo>v B | 14 TtXeé- 

acùfiM a \ 16 ég dv Mxs^ C | 20 vvfjLipidog B | 26 idijXov a | 

XIV. 27 z(rì aézip ABCDa I 28 rf' o5 a I 29 àia^asig a \ 

30 rfoxg ABCD; rfox^r a | 30 xgofiéXov A C a | 33 éazC a j 

38 rf' àae^aazdzoig A a; ào-f/J^tf* | 39 «fe a^,5^i^ ABD j 

39 oéx if zvxév (sic) a \ 40 tt^ ^ì zodzov e&cvx^ag ABCD; 
7Z€QÌ zoiizcùv cùtvxiccg a | 42 àxazdxXrjzov a ( 44 ** iyyi- 
ara a \ 45 omitt. notoifat B | 47 àvirjzai a \ 47 iviaxvadv- 
%(ùv B I 49 ydQ ante fivijfitj omitt. Da | 49 inéqx^zai AD a; 
indQX^'^cci C I 50 ^ò éovXófAsvov prò zoig óovXovfiévovg ABCD; 
vò PovXófievov a | 51 jtQÒg fiovXófAsvov zò nXfj&og ABCDa | 
202, 4 dazi • a I 5 axénsaOm a \ 5 éovXtav a \ 6 zavzrjv ye 
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vofi(C(o I 9 doxétv a \ 10 yaQ orniti. D | 12 xaì ex, deest 
^ BGD a \ IB ti oiv àv %ig B; vioiv, dv rig D | 13 q>o^éXxai A | 
13 omitt. tó ante néXlov A C D a | 14 ytyvoixévi^ C | 16 Toiod- 
Tov fxév a\n ài^ (SOI C I 18 icoQaxAg ABC Da atque palat. 133 1 
18-19 verba i. ab oi^dénoxe u. ad do€Xov omìtt. B | 20 xgsh- 
%ov prò ^TTov B C ; ijxtov^ in margine autem xQeTrvov D | 
30 ró ye ifióv B | 30 imkeiag prò imfiekeiag a | 32 Tràvtrj A CD ; 
TT . . . T B ; nàv tiJ (sic) a \ 33 tsvvrjQTjixixéva a \ 36 à^Zi^- 
(Ttóv B ( 42 verba ifoxj — ti}v omitt. C | 42 8ox€X a \ 42 rfi^ 
xsiv A B C I XV. 46 T^T aéto^ A B C D a | 203, 1 %òv Sé B | 
4 TÒ dk ahiov 6ti AC; rò à' ahiov 6xi a \ 6 fiTaog tcoag B | 
7 «y* iai;i^c5y A C a ; iy' ceétav B D | 7 àtéfiaXXov a \ 9 ttoo- 
vorjxwrégovg a; TXQOvor^Tixiùtégovg bis habet B | 9 5x* dv D | 

10 òovXevaàfisvog a; ixdr^fiom^dr} a | 11 xai àvaigeO^ ABa \ 

11 èyxaxaXiJtai B; èyxaxaX(nrj a | 13 nei&ea&M a | 14 trt;/*- 
(pégovxeg a \ 16 inter àyvoo€vx€g et xdv omitt. Jt* B | 17 tv- 
gavog xaxakvxéog, verba àia xoOxo desunt a | 18 aóxipv xcuy 
i adscriptum adj. a. m. B; omitt. xa{ a \ 20 ài) xaxoQS. a \ 
21 verba à^ etvai ixéxgiog omitt. a \ 22 ixagnécoxo ABCDa | 
23 ànoXCnei a \ 24 df^Xa rfij A; quod adverbium in D desi- 
deratur | 27 eégfia&ai A C D a j XVI. 31 x^wv xXeàQXfp A B D; 
xXéàgxv '^^'Qàvvcp C ; xXsàgxv ^ I ^^ iygaipcv ABCDa | 
35 xaì adxó fioi a \ 38 oùàè yoQ B D a | 39 neQufidXXov a \ 
39 ^àvvdfxr]v a | 40 oW 6X(og ABC Da | 41 iax^g a | 43 ed- 
Qiifxov A a I 46-46 xò /lì) rf^f A C | 47 ix^iv B | 49 ne^iXo- 
aog)T^x€iv A B D a I 204, 1 inax^eCag A C a | 1 oédé B D | 
4 àviagéxsQov B C a | 6 àn àXXi^XùùVy quod scriptum antea 
arto àXX.y sed deinde omicron deletum C | 8 àXXà av a \ 

12 iwQaxfbg B \ 13 InnoXg (sic) B | 14 énonxevétg A a; énon- 
xsvoig C D I 16-17 verba inter dvo atque dio (17) omitt. B | 
21 o^ro) xCg igaaxT^g A D a ; o'6t(ùg cuius sigma rasurae in- 
dicia ostendit, C | 23 àixaicog omitt. a \ 25 iyoa oòS* dXXtog, 
desideratur Sé B | 26 éx xfjg (fiXoco^lag C a | 29 aùxffi 
figwv A; a^xf\g f^gdov xfig ^itSewg a j 30 oixog fiév a \ 32 fièv 
o^xiog, desideratur oiv A; o^xcog omitt. C | 35 oMè vw- 
xTjg ABC; vavxrjg éXXéanovxOy elg desideratur a \ 37 oùSè 
xa€xa ABCDa | 40 ngébxóv i:* A B C D a | 40 TtagrjyyéX- 
-d-eiv A; nagrjyyéXvì^rjv C | 41 Xóyov prò Xóyov a \ 42 xijv 
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7tohtc(aVy deest àé D ( 43 àvégevrov D \ 44 o^s nco ne- 
gtvxévai a | 47 xai ante àixaiotfvvtjv omitt. a | 61 xsxgafA- 
lAévov B G D j 64 fiav&Biv a \ 206, 4 àdtxodvva dQi<frov 
fiév A B G D ; ròv àè àòixo€v%a omitt. a \ 4-6 à/JtsififCfd-m prò 
àfiév€(f&ai Aa I 6 ix&QÒv ixrjdéva^ deest de a \ 6-7 post 
xcnaitxsvà^eiv omitt. àXXi A a | 9 xaì oìxsltov ^Qywv yQa- 
xf)6i€ A ; xaì ohcsùov TQéxfJsis G ; xaì olxsXov (sio) tQytov tgéìpsie 
TtQÒg MQ(o%a a \ 12-13 ànoTerifn^a&a) A a | 13-14 ivrj^fvxà" 
ts&7) a I 16 à(f>f,q A B G D a | 16 ^ovXsi A | 17 (piXotso(f>(ag 
prò iicvxCag a \ 17 xBléwg àv eirj G | 20 JUy** Aa | 36-36 verba 
i. a TaifTa n. ad ngòg èatnóv omitt. a \ 39 iggcoifo D | XVII. 
40 7tXdT<ovi G a I 41-42 niarotàrovg fiov G | 43 insfiipa a | 
46 òXiyArsQov | 47-48 déri dia nvgòg èX&sXv AG; oh '^ Sia 
nvQÒg èXd'eXv a \ 62 fióvov tvQavvoxxovCaVy deest tt^v a \ 
206, 1 ànoUnoifu B D | 2-3 ànoXeiiaofjLai a j 3 xaì oìcovitf fiata 
deuuo scriptum B | 6 ivsQysarégav G | 6 rijv òxpiv G | 7 ava- 
ósTv fAt] a\8 raiviag B \ 9 là&i AD | 10 toOto %ó G | 13 ex* 
iyivaxfxeg, o^tcog omitt. a \ 13 àXrj^evtfsis D | 14 ixaxaQié- 
taiov A G D I 14 y$vé<f&ai a | 16 ó fiiog G | 15 fiera rvQav 
voxToviaVy desideratur ttjv a | 18 dQà<X(ofiai a \ 18 olg nei- 
aófiad^a B | 23 ngòg fiavteiav, desideratur tijv B; fiavv(av a. 

Dall'esame della precedente collazione appare che i mss. 
più frequentemente d'accordo, specie nei passi che presen- 
tano varietà singolari di lezione, sono il 1461 vat. con il 
134 pai. (gruppo A a) e il 1309 vat. con il 1313 (gruppo BG). 
Specialmente degno di nota à il gruppo A a : basta dare uno 
sguardo al seguente elenco delle concordanze proprie A a, 
per persuadersi che esiste una relazione particolare tra essi 
due: 194, 13 TtQotf&eTvai; 194, 22 jtcQÌ x<hQav, manca il rijv; 
196, 2 (fiXoifoffT^iJavxa] 196, 13 àeivóv fioi^ manca oiv\ 198, 11 
ànaQxàg povXoifirjv, manca tivdg ; 199, 33-34 odt aéróv in- 
vece di odts adr^ì] 200, 27 manca tfol dopo ^yqafpov] 200, 37 
TÒ yodv Sfiiag, e' è di più Sfiiog ] 201, 38 à' àtJa^stSTatoig ; 203, 43 
%iÌQiaxov\ 204, 14 Ì7to7txsvHg\ 206, 4^5 àfisifisir&ai invece di 
àfivvetfx^ai] 205, 6-7 manca àXXà dopo xaraaxevà^civ ] 206, 
12-13 à7toT€Ttfn^(f&(o] 206, 20 Xéysi. 

Inoltre A concorda con a quasi sempre (i casi negativi 
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sono pochiseimi) pur quando anche gli altri codici o alcuni 
di essi portano la medesima lezione. Con ciò non si vuol 
dire però che a sia in dipendenza diretta da À, perchè 
osta il fatto che a, 198, 30 presenta una lezione non data 
da altri codici, tranne quello dal quale fu derivata Tedi- 
zione aldina e che non ho potuto rinvenire : àTro&sTvo (sic) 
in luogo di àv€(f%Qé^sTo. Tuttavia mi sembra non si possa 
mettere in dubbio, specie per Vdfxag (200, 37) e per Vàfia- 
fiead-at (205, 4-B), che A a ci rappresentano un tipo di mas. 
di Chione. 

Di fronte a questo si viene a porre il cod. D ohci solo 
dei vat., ha ^QQcotfo alla fine delle lett. I, VI. XI. XVI., Vìq- 
Qwao che si trova anche nelle stesse ep. nel mazarineo 611 A 
(M), come appare dalla collazione ohe ne fece il Wester- 
mann *). Ma non è possibile farne un altro tipo, perchè un di' 
screto numero di lezioni, che ha comuni unicamente con B *), 
lo riportano al gruppo BC, il quale si ripete spessissimo 
nella collazione (unito ora con A ora con B ora con altri), 
e che si potrebbe chiamare gruppo B. Dobbiamo infine no- 
tare quattro lezioni comuni esclusivamente ad A e B <) 
(sempre restando tra i mss. da me collazionati) le quali ci 
provano una parentela più intima tra essi a causa della 
loro maggiore antichità e ci dicono che i mss. da cui fu- 
rono copiati, benché diversi, pure rappresentano meglio 
r archetipo che non quelli da cui derivarono il e il D, 
i quali hanno comuni soltanto due lezioni proprie, 194, 17 
e 202, 10, di cui la prima è anche in M. Quanto all'affi- 
nità BD, che abbiamo notata, ci guarderemo dal darle un 

*) Epistologr. Gr. Hercher, Adnotatio critica XXXII-XXXIIL 
») Le lezioni proprie BD sono: 1) 196, 5 ra aXXa; 2) 198,6 ^- 
éiay; 3) 199, 17 ;^t(u*' play^ ;fat(>«v; 4) 199, 25 owro)?; 5) 200, 87-38 
dQstì]\ 203, 7 ég)' avTtòy; 7) 204, 1 ov óé] 8) 206, 1 anoXinoifÀt. Dei mss« 
non collazionati da me, M ci dà di queste lezioni la 2^, la b\ la 6* 
e re*. Cfr. Heroh. XXXII sgg. 

«) 1) 197, 83 j 2) 199, 19; 3) 200, 19; 4) 200, 34. La 3» è anche in 
M e in altri due codd.; le altre si trovano pure in altri mas.; ma 
si tratta sempre di codd. più recenti e perciò non resta diminuito 
il significato che possono avere le lezioni proprie AB. Cfr. Herch. 

xxxn-xxxiiL 
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valore troppo stretto, perchè la distanza di età (B è del 
XIV sec, D della 2» metà del XV) e il fatto certo che D 
non è copia di B, li allontanano, permettendo solo di col- 
locarli sotto un tipo /?, accanto ad M che ha peculiari so- 
miglianze con D. 

In fatto di tempo per i mss. di Chione non si può 
andare oltre il sec. XIV; ma l'esame paleografico dà, a mio 
parere, indizi di codd. anteriori al XII sec. Si ricava in- 
fatti da una nota del Cobet (Ed. Orell. di Ch. p. 268) alle 
parole &<f7tsQ à&Xog>ÓQ(p (Ep. 1, 194, 12) che alcuni codici 
medicei, non si dice quali, hanno à^XoipoQoi, Inoltre i mss. 
da me esaminati presentano significanti scambi di v con » 
adscriptum del dativo, scambio dovuto alla forma dello i 
e più che altro al fatto che era ascritto e non sottoscritto 
nell'originale: VII, 198, 26 tìjv ànoTtXrj^kev ABC D a invece 
di rj ànonlr^^i^ *) ; IX, 199, 33-34 oùt adxóv A a invece di 
oih* aéroj ; adtdòv B ; XI, 200, 22 tovTcov xQ''j ^ ^ invece 
di ToéT(() x?^) XV, 203, 18 adtc^v (sic) B invece di adt(p. 
Anche lo scambio inverso si trova nella I, 194, 17 yr^ocrij- 
x€v CD e nella XV, 203, 11 xal invece di xdv. 

Chiamerò adunque a q fi ì due tipi di codd. anteriori 
al XII sec, che han dato origine, direttamente o no, ad A 
e B. Ponendo che a e fi abbiano dato origine mediatamente, 
attraverso un numero sconosciuto di copie ad A e B, vien 
fatto di dubitare che non si tratti di due tipi a e fi^ ma 
di un solo (a fi), dal quale siano derivati tutti gli altri. Ma 
a ciò si oppongono parecchie divergenze notevoli tra A e B, 
delle quali una importantissima è la 206, 4-5: A a àfist- 
fi€(f&ai ; B àfivvstr&ai. Perciò riterremo il dualismo a^ fi e 
sotto di essi collocheremo y ed y' come anelli intermedi di 
congiunzione con A e B. 

Quanto a questa lezione si noti che tj {tnonXrj^iif ò una con- 
gettura dell' Hercher e che il Cofoet ritiene ttjy ànoTtXrj^lay j^enaojiào 
sottinteso o sfuggito un ngós (ed. Orell. p. 281). 
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— 1 XIV sec 
M D XV sec. 

Il contenuto dei due tipi a e fi lo ricaviamo da quello 
di A e B e possiamo quindi immaginare che nell'uno fos- 
sero soltanto epistole, nell'altro fossero unite con opuscoli 
di Plutarco e con operette d'arte retorica. S'intende che 
l'unione deve essere avvenuta in epoca relativamente tarda. 
Che in C non si abbia più vestigio di questa unione e che 
siano di molto aumentate le lettere e aggiunto di nuovo 
una discreta quantità di lettere di Libanio, non deve far 
meraviglia, se si pensi all' epoca in cui fu copiato, all' in- 
gegno dello scrittore, al carattere di raccolta che esso può 
avere. Altrettanto dicasi dei mss. ancor più tardi M D, che 
sono stati raggruppati sotto fi^ pure non avendo più traccia 
di scritti plutarchei e presentando la novità degli excerpta 
rhetorica da Callinico, Adriano Tirio, Qiamblico. 

L'atticismo dello psendo-Chione. 

Gli editori delle lettere di Ohione, e ultimo l'Hercher, 
han considerato giustamente il loro autore come scrittore 
inferiori» aetatis, ma non gli hanno voluto riconoscere la 
buona volontà di assurgere ad uno stile migliore, gli hanno 
negato, cioè, la tendenza atticista. E l'Herch. è arrivato 
sino al punto di discostarsi dalla lezione concorde dei mss. 
per non permettere che entrassero delle forme troppo at- 
tiche nel suo testo. Però non sarà inutile passar brevemente 
in rassegna le principali qualità attiche di Chione. 

9. 11. '90d 
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I. — Fonologia. 

1. Sempre -rr- invece di -tfcx- (I, 13 ; III, 196, 30 ecc.)* 
Solo fLaX&àtrtfeiv (III, 196, 11), che è parola poetica. — 2. Sem- 
pre lo ionismo ytv in luogo di yiyv'y se non si accetta la 
lezione del vat. 1363 per XIV, 202, 14. — 3. ig per slg (V, 1) 
dato dai mss. A, august. e laur. 57, 12 9, che e uno ionismo 
(Schmid, Der Atticismus, III, 17). — 4, t'^iisqov (XVI, 204, 12). 
— 6. ^v = èàv^ ionismo usato frequentemente da Senofonte, 
ricorre due volte (XIV, 202, 21; XVI, 206, 14). — 6. Ma 
lióhg in luogo dell'attico fxóyig (III, 196,19; IV, 197,2); 
forma usata però anche dagli attici (Schmid III, 138). — 
7. IVfxa. — 8. enCtrjdsg (XV, 29) coli' accentuazione attica» 
invece di irriTr^Ség. 

II. — Morfologia. 
A) — Nome. 

a) Per le uscite dei comparativi in -ova, -oveg vi è un 
ondeggiare tra le forme contratte e le forme aperte (XI, 11, 
III, 196, 19 ; V, 63, XVII, 18 ecc.). fi) La vocalizzazione del 
comparativo di noJiég è regolare : nXéov (XVI, 204, 9), 7t}i€C<o 
(XI, 11). y) L'accus. plur. dei temi in dittongo -ev è due 
volte in 'éag atticamente, una volta in «g (IV, 20, VI, 7; 
T, 10). à) Eterocliti: l'accusat. dei nomi propri in -Tjg è in 
'fjv: Soùxgàtriv (III, 47; V, 46), che è la forma comune in 
Senofonte. L'Hercher ha emendato ScoxQaTi]^ ma nei mss. 
è acaxQàvfjv e noi riterremo questa forma, e) Metaplasmii 
òvsiQog dà òveiQatog (XVII, 11); axàiwv ha Pace. plur. ùta- 
Siovg (IV, 61). "Aqrfi ha il gen. àqsog (III, 40) ion. invece di 
àQ€(og, Di dvo si ha il dat. indeclin. (XVI, 16) e Sva(v 
(XVII, 41), forma non attica antica, ma già usata da Ari- 
stotele e nelle iscrizioni attiche del I sec. a. C. (C. I. A. 
2, 467, 27; 469, 76). f) Determinazioni avverbiali: U^vrjtfiv 

«) Cfr. ediz. Orell. p. 279. 
studi ital. di filoh class. XIV. 28 
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(X, 49 ; XI, 12) senza iota sottoscr. rj) Il pronome riflessivo 
di terza persona per quello di prima soltanto nelle equi- 
valenze: iavTd^v = i}/ec3v adiàiv (IX, 31); éavzovg = '^fiécq 
aérovq (XVII, 49). Cfr. Sohm. I, 82. 

B) — Verbo. 

I. Coniugazione: a) Ottativo dei verbi contratti sempre 
in 'oirj atticamente (Erodiano II, 821, 39; 823, 7 Lentz): 
XIV, 30; XVII, 24. p) 2' pera. sing. del prea. e fut. med.: 
sempre -5 (II, 31 ; Vili, 13; IX, 25 ecc.); ma fioUlei (XVI, 16), 
che à la forma più comune in -si con oTcì e òtpsi. y) 2* e 
3^ pere. sing. aor. I att. : le forme eoliche, che sono forme 
atticisfciohe, sono usate esclusivamente (XVI, 205, 32 ; XVII, 
13 ecc.). 

IL Aumento: non ci sono forme con aumento silla- 
bico allungato in -ij-, ma si ha il semplice e-, i^ovXófir^v 
(IX, 19; XII, 28; XVI, 39). €SvvàfiT]v (XII, 32) 0- L'aumento 
temporale di éégitrxw^ congetturato dall' Hercher in due 
luoghi (III, 196, 16; XV, 27), manca nei mss. migliori: eé- 
Qtjfiévoi ABCD; t{)Ql\(sO'ai, AC Da; e non era nemmeno 
nei mss. e nelle edizioni di cui ebbe notizia l'Hercher. Per 
il terzo luogo, XV, 27, i mss. A a hanno e^gtaxovy gli altri 
r/é-'i leggeremo dunque con i codd. più autorevoli f^, che 
è la forma arcaistica (Schm. IV, 29). Segnaliamo ìj^x^/at^v^ 
che, secondo Erodiano 11, 789, 9 è attico. Per òqcccù costan- 
temente iè' (III, 196, 22. 26. 38; XVI, 203, 44. 204,47); 
dogaxAgy congettura dell' Hercher a XVI, 204, 12, dev'esser 
corretto nella forma regolare attica éwQaxdaq^ data da tutti 
i mss* ABC D a. xqt^ ^^ sempre l'imperf. bxqìIv (III, 196, 3). 
Ci sono anche due pprf. senza aumento : Trsnófxcpei (X, 40), 
7r€(piXoao(f,ijx6tv (XVI, 49). L'Hercher ha énenóiiigist ed ins- 
(piXoao(pi^x€iv ] ma per il primo non presentano l'aum. i 
mss. A D a M, mediceo 47, 12; per il secondo i mss. AB Da 
e med. 67, 12. L' Orali corresse il nert. e il ne^tX.^ prefe- 
rendo la forma coli' aumento, cum Paeudo-Ckion rarissime 

1) Cfr. Schmid I, 49. 
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tantum utatur formi» Atticis (p. 286, n. 2). E invece evi- 
dente che qui si tratta appunto di un atticismo, e però 
riterremo le forme senza aumento. Il Dindorf cadde nel 
medesimo errore dell' Hercher nell'edizione di Dione Cri- 
sostomo emendando i pprf. senza aum. anche contro T au- 
torità dei codd. (Schm. I, 83). 

IH. Formazione dei tempi: a) aorhti dei verbi liquidi: 
un solo esempio, itnfuxiqvsv (III, 195, 20), e in questo vediamo 
osservata la regola di Frinico, Ecl., 24: 2rjii&vcUy éttijfAavaVj 
xal &€QiÀàvcu, iv^éQiiavav, xaì xaO&Qm^ Sxdr^aQav' xaì raffta 
naqà tìjv àgxpuav XQ^^*^ ^^à toi> a. Xsyofiev de dia vof> ri <yij- 
pirivat, &€g^iflvmy xadi^Qat. fi) Del cosiddetto fui. attico ricorre 
un solo esempio, ma nell'unico caso in cui s'incontra un 
verbo che lo può avere : xetqmxai (XIV, 22). y) Il fat. dor. 
per il solo nkétù (IH, 196, 2; XII, 31); in IH, 196, 2 l' Heroh. 
legge nXsvaeaxf-ai^ ma tutti i mss. hanno TtXsvasifsS-at, e non 
e' è ragione di cambiarlo ; anche nXsvaofiai (XIII, 14), 3) Il 
passaggio dei verbi dalla coniugazione atematica a quella 
tematica avviene con àMcofn nell' imperf. attivo : ééiàov 
(X, 39); ma TXQotSsri&rjV (X, 42). Da notare V àn. Xsy. nsQia- 
yvitóv (XIV, 7) da nsqiayvvw^ forma parallela a nsQiiyvvixi^ 
come xarayvifù (Senof. Econ. 6, B) lo è a xcctàyvvfii. Anche 
Tucidide ha di queste forme: p. es. ànoXXvovat. (IV, 26, 6). 

IIL — Sintassi. 
A) — Nome. 

1. Genere. L'uso dell'aggettivo neutro sostantivato è 
copiosissimo, e spesso l'aggettivo non è altro che il parti- 
cipio di un verbo: &avfia<XTà = meraviglia (HI, 196, 4), 
to€ noXXod (IH, 196, 33), tò dovXovfievov (XIV, 201, 50), rqT 
^«V^ = alla divinità (XVI, 204, 63). 

2. Numero. L'uso del duale si limita ad un luogo: xèn 
XbTqb (XIII, 11). Frequentissimo il plurale pel singol. nei 
pronomi (XI, 22; XII, 33; XVI, 206, 37; XVI, 206, 16). 

3. Caso: a) Accusai, neutro di aggettivo usato come av- 
verbio di modo: puramente avverbiale: tò nq&xov (IH, 36); 
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TÒ Xomóv = deinde (XIII, 6); àgx^v = omnino (XIV, 202, 31); 
come aggettivo di specificazione unito con verbi: fiQadv- 
leQQv , . . ànoXèia&ai (III, 195, 25); éctaxa» . . TXQoHayoQBiifo 
(XVII, 26) ecc. ^) Accusativo di relazione: III, 195, 6; VII, 23; 
VII, 1 ecc. y) Oenitivo relativo: con l'articolo, va rfiv àvé- 
H(ov (III, 196, 34); xà xi\i nargiàog (XIV, 202, 32); %à Tmv 
SoQvg>ÓQCùV (XVII, 47) a cui risponde %à tòiv avvù^fxaxéVf 
(XVII, 49-50). Con verbi transitivi un solo es., e precisa- 
mente con inaivétù ed iniyivwcx(a: ti\g fiàv n(cx8(oq x.r.A. 
(VI, 8-10). d) (?ent et vo temporale : regolarmente per indicare 
lo spazio di tempo entro il quale una cosa avviene (III, 195, 10; 
rV, 5), mai per la durata. $) Dativo adente con verbi pas- 
sivi: III, 196, 24; IV, 29; XVI, 206, 16-17 *) f) Doppio da- 
tivo : i^eativ aérojì xaì ^aXcnt^ sìvai (XV, 18) simile a quello 
del passo di Senof., vdv tsot i^eauv àvàQÌ ysvéa&ai (Anab. 
VII, 1, 21). 

B) — Articolo e pronome. 

1. Articolo. L' articolo in luogo del pron. dimostrativo^ 
specie nelle enumerazioni, è abbastanza frequente: III, 195, 
47; IV, 41; IV, 29-30; X, 1; XI, 19; XV, 12-13. 

2. Pronome. 6cog s'incontra due volte invece del re- 
lativo, ma in rapporto con nàvxa^ e perciò gli resta sempre 
un poco il significato di 'qaanto': VI, 20-21; XVI, 204, 33-34. 
oixog ha il rinforzamento attico in xovxi (XVII, 10). Fre- 
quenti le attrazioni di pronome relat. : xaxeyekA/Àtjv i^* olg 
TVQosTnov (IV, 49); ànoXCxevxog &v ai> fioiXsi (XVI, 205, 16) ecc. 

C) — Verbo. 

1. Uso dei tempi: a) Il presente storico nel racconto 
della xaxaiQOfjiij degli Sciti {òq&iiev IV, 19) e dell' aggressione 
da parte di Coti (òq&, xaxaXafxfidvoù, àyto XIII, 4. 6. 11). 

fi) Aoristo gnomico : xaxéXinov diéfiaXov (XV, 47). y) Una 

proprietà inerente ad un qualsiasi oggetto è espressa fre- 

1) Cfr. Schmid III, 57; IV, 59. 612. 
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quentemente mediante il participio perf. (cfr. Schmid 1, 240) : 
XeXvi^iévog (VII, 26) ; x€X(OQi(ffL€vr] (XIV, 24) ; xsxqaixévov (XVI, 
204, 61). 

2. Uso dei modi: I) Infinito*, a) con aggettivo reggente 
(inf. epeseget.): xaXóv . . . ìàitr&ai (III, 195, 26-27); e^sXmg 
rvxeiv (XVII, 11). fi) DeìVinf. libero due soli es., la nota lo- 
onzione (fxeàòv sìneiv (XIV, 43-44) e %à fièv ifià . . . axonsTv 
(XIV, 202, 28). y) Inf. Bostantivato frequentissimo : rò é^a- 
XeTv (XII, 37); al genitivo (Vili, 12; XIV, 202, 11. 12; XIV, 
40; XVI, 204, 49; XVI, 204, 60); al dativo (III, 196, 33; 
IX, 24-26). II) Participio : usato come predicato : awriSsiv 
SfxavTi^ . . . é7tonT€vofi€V(p (XVI, 204, 19-20). Da notare aBohe 
il participio fut. finale tanto comune nella prosa attica : y«- 
Xoao^aovTu (III, 196, 2), òìpófisvoi (IV, 13) ecc. Frequentis- 
simo il part, nel genitivo assoluto : III, 196, 23 ; IX, 21 ; 
XIII, 13 ecc. 

IV. — La scelta delle pabole. 

Il Cobet e l'Hoffmanii ') osservarono già nel testo chic- 
neo alcune voci tarde, che denunziavano lo scrittore tn/e- 
rioris aetatis^ e ne citarono 9 (p. 138). Sono invece in numero 
alquanto maggiore : àrtóysiov = rudens (IV, 32) ; yvtbgifÀog 
= discipulus (II, 194, 38 ; V, 41. 43) ; SexasrCa (XII, 27) ; 
àrjfioxoTteiv (XV, 3), che si trova anche in Plut. e Dione 
Cris. ; dv(faQ€(fréa) (VII, 32) ; sdéfifiarog (XV, 23) : ' occurrit 
solum in Hippoc. de victu in morb. acut. ' (Hpc. aout. 396) 
dice PHoffm. (138); ma ivi ha senso attivo; séxaiQsXv (XVI, 52); 
sdnoita (VII, 60), in Polluce, v. Schmid II, 218 ; ìioyoiJ,av€iv 
(XV, 29-30); ^evtxsia (XI, 9); nagagrcàfiaiy jtaQ'^Qtrjo (IV, 
16-17), in Plut. V. Ant. 1 ; nsvrama (XI, 21), in Dion. Al. 
e Plut. ; nqoayÓQevixa (IV, 48), ngoayÓQevatg in Aristot. con 
lo stesso signif.; ao(pi^sa&at (VII, 13), anche in Plut. v. Dem.; 
CTracriaoriJ? (VII, 24), in Dion. Al. e Gius. Flav. ; taXaCntù- 
Qog (III, 195, 31) nel senso trans, di affaticante è dell' uso 
più recente (Schm. IV, 376) ; xvQavvoxxovCa (XVII, 32) del- 

1) V. le loro prefazioni a p. 258 e 161 dell' ediz. Orelliana. 
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vofA(C(o C I 9 doxcTv a \ 10 yÓQ omitt. C D f 12 xaì ix, deest 
^ BOB a \ 13 ri odv dv tig B; %l oSv, àv xig D | 13 (fofieiTai A | 
13 omitt. TÓ ante fiéXlov AC D a | 14 y^yvofiévtQ C | 16 roiod- 
Tov fxév a I 17 rfij <ro* C I 18 éfaqaxég ABC Da atque palat. 133 | 
18-19 verba i. ab oédénoxs u. ad SoCXov omitt. B j 20 xgeh- 
%ov prò ^TTov BC; ^rrov, in margine autem xqsTtiov D | 
30 to' ys èixóv B | 30 imXeCaq prò imixsXeiag a | 32 TrdvTf] ACD; 
TT . . . T B ; nàv tiJ (sic) a | 33 (fvvrjgrjfi/Àéva a \ 36 &q)Xij' 
C(ùv B I 42 verba (foxj — rijv omitt. C | 42 àoxeì a \ 42 <f#ij[- 
x«r A B C I XV. 46 rf^T a^rf^T A B C D a | 203, 1 %òv Sé B | 
4 TÒ rfè aXxiov 6ti A ; rò <f' ahiov Jri a | 6 /ircrog focog B | 
7 ey* iavtùàv A C a ; «y' aéredv B D | 7 òié^aXkov a \ 9 7r(K>- 
vorjxùDvéQovg a; TtQovovjTixcùtégovg bis habet B | 9 Jt' dv D | 

10 SovXevadfLévog a; €xàr^fL07ii^Ì7] a \ 11 xai àrat^*^ ABa | 

11 èyxaTaX(7iH B; iyxaTaXiTvrj a \ 13 nei&eaO^ai a \ 14 cv/i- 
(pégovTeg a \ 16 inter àyvooffvreg et xdv omitt. Jr* B | 17 riJ- 
Qavog xaraXvréogj verba ifiA roterò desunt a | 18 adu^v xcU^ 
i adscriptum adj. a. m. B; omitt. xal a \ 20 Sii xatoQ&. a \ 
21 verba S* sivai ixéxQwg omitt. a | 22 ixagn^aato ABC Da j 
23 à7toXÌ7T€i a I 24 SrjXa Sìj A; quod adverbium in D desi- 
deratur | 27 e{fQi\(S&m A C D a j XVI. 31 xC<av xXedgxv ABD; 
xXedgxfp TVQdvv(p C ; xXedQx^^ ^ I 33 ^yQaipev A B C D a | 
35 xaì adtó fioi a | 38 odSè ydg B D a | 39 nsgu^dXXov a \ 
39 fiSvvdiXTjV a \ 40 oùS' 8X(ag ABC Da | 41 ^axeg a \ 43 tf^- 
Qtaxov A a I 46-46 tò /lì) rf^ A C | 47 ix^iv B | 49 7r«y*Ao- 
coif/ìxeiv A B D a I 204, 1 inaxd^eCag A C a | 1 oéSé B D | 
4 àviaQOiTeQov B C a | 6 àn àXXi^Xtùv^ quod scriptum antea 
ànò àXX,^ sed deinde omicron deletum C | 8 àXXà av a \ 

12 émgaxwg B | 13 Ijvnotg (sic) B | 14 énomevéig A a; i>non- 
%svoig C D I 16-17 verba inter Svo atque Svo (17) omitt. B | 
21 o^ro) TCg igaOTì^g A D a ; o^tiog cuius sigma rasurae in- 
dicia ostendit, C | 23 Sixadag omitt. a \ 25 iyò odS' dXX(ag^ 
desideratur rf^ B | 26 ^x rfjg tpiXocoffCag C a | 29 aòriig 
f^Qtùv A; a^%i\g ìjqcùv rfjg <fv(f€(og a j 30 oÌTog ixév a \ 32 /tir 
o^Twg, desideratur oiv A; o'dxfog omitt. C | 36 oèSh veto- 
trjg ABC; vavtrjg éXXédTtovxo, àlg desideratur a \ 37 oèSl 
Ta€ta A B C D a | 40 nQ&xóv rt A B C D a | 40 naQriyyéX- 
-9'eiv A; nagrjyyéXx^rjv C | 41 Xóyov prò Xóyov a | 42 xijv 
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noXitsiaVy deest àé D \ 4S àvéQsvrov D | 44 odte n<a ne- 
gtvxévai a | 47 xai ante àixaiOffiivTjv omitt. a \ 61 xexQafi- 
lAévov B D j 64 iiavv^eXv a \ 206, 4 àdixodvxa àgicttov 
fiév A B G D ; tòv àè àdtxodvva omitt. a \ 4-6 àfxsifisff&a^ prò 
àfAiivsa&m Aa | 6 ìx&qòv iirjiéva, deest Sé a \ 6-7 post 
xcn;aitx€vàì^6iv omitt. àXXà A a | 9 xaì oìxeCcov i^ytov yQa- 
xfjsts A ; xaì oìxsCcùv vQéìpsié G ; xaì oixeTov (sic) Ìqywv TQéxpeis 
TtQÒg iQtara a \ 12-13 ànoTSTifiifiaO'iù A a \ 13-14 ivrjffvxà' 
tS&Yj a I 16 à^f^g A B G D a | 16 ^ovXsi A | 17 (fiXoaoipCag 
prò ii(fvxictg a \ 17 xeXéoDg àv eh] G | 20 ÌLéysi A a | 36-36 verba 
i. a taifra u. ad nQÒg iavróv omitt. a \ 39 ÌQQ(o(fo D | XVII. 
40 nXàrtovi G a \ 41-42 7ri<rroriirot;^ fÀOv G | 43 insfiipa a \ 
46 òXiyAxeQov G | 47-48 «T^'s «Tià 7rt;()òg èX^etv AG; rf^ i} rficb 
nvQÒg sX&eTv a | 62 fxóvov Tvgavvoxroviav, deest ti^v a | 
206, 1 àTtoXiTtoifjn B D I 2-3 ànoXsvtrofjLai a | 3 xaì oìiùvCanaxa 
denuo scriptum B | 5 èvsQyeaxéQav G | 6 r^v ^i//iv G j 7 dva- 
«r^rv /il? a I 8 %aiv(ag B | 9 rc^t A D | 10 rodto xó G | 13 <rt> 
iyivfoaxeg^ o^twg omitt. a | 13 éXt^^eiasie D | 14 fiaxagié- 
xaiov A G D I 14 yévéad'ai a | 16 ó ^Cog G | 15 fiexà rvgav 
voxxoviaVy desideratur Tijr a | 18 SQd<X(ofÀai a \ 18 olg Ttet- 
(fófi€&a B I 23 nQÒg fiavteiav, desideratur xijv B; [lavxiav a. 

Dall'esame della precedente collazione appare che i mss. 
più frequentemente d'accordo, specie nei passi che presen- 
tano varietà singolari di lezione, sono il 1461 vat. con il 
134 pai. (gruppo A a) e il 1309 vat. con il 1313 (gruppo BG). 
Specialmente degno di nota à il gruppo A a : basta dare uno 
sguardo al seguente elenco delle concordanze proprie A a, 
per persuadersi che esiste una relazione particolare tra essi 
due: 194, 13 nQoa&etvak] 194, 22 neQÌ xéqav, manca il rijv; 
196, 2 ffiXoaoffT^aavra] 196, 13 òsivóv fxoi^ manca oiv\ 198, 11 
ànaqxàg povXoifitjVy manca riva^ ; 199, 33-34 oùv' aéróv in- 
vece di odre a^T(p'f 200, 27 manca <ro/ dopo SyQafpov'f 200, 37 
TÒ yo€v SfjLwg, e' è di più J/ew? ; 201, 38 à' àae§€<STàxoig ; 203, 43 
èifQiaxov\ 204, 14 é7T07TX€V€ig\ 206, 4-6 àfAsi^sa&ai invece di 
àfLvv€(f^ai] 206, 6-7 manca àXXà dopo xaxa(fx€vd^€iv; 206, 
12-13 à7tox€XifA'^a&(o; 206, 20 Xéyei. 

Inoltre A concorda con a quasi sempre (i casi negativi 
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13. XIV, 201, 40: ex tijg ntql xadta iSvvtvxCaq: A B C D M 
TféQÌ TodtoVf a 7T€QÌ Tomtnv, È chiaro che si deve leggere 
nsQÌ toOtov, riferendo il pronome a Clearco : cfr. i} negi 0t' 
Xinnov (= ij toO (PtXmTTOv) rvQarvL:, Sen. Eli. V, 4, 2. 

14. XIV, 201, 60 : rotf^ óovXovfiévovg : vulg. rofs àovXov 
fiévotg; ABCD rò àovXófxsvov^ a tò ^ouXóftevov, Leggerei 
TÒ àovXovfiévov, che risponde anche bene allo stile dell'au- 
tore e a quello particolare del passo. Si noti infatti che 
poco più sotto (62) è usato un altro neutro sostantivo, tò 
Kaxóv e più giù ancora (202, 19) se ne trovano altri due, 

irò ÓOOXOV fi TÒ iXèVd^SQOV. 

15. XV, 203, 22 : xaQnwaatxo : A B C D a ixaQTióaato ; 
anche l'Orell. ha questa forma, ma Enr. Stefano vi nota (ed^ 
Or. p. 293 n. 4): ' Scribendum xaQTKoaatTo^ sicut sequitur ano- 
XCnoi '. Ed è appunto lo Stefano la fonte della lezione del- 
THercher. Tuttavia mi sembra che si debba tornare allVxa^- 
nénato dei codici ; in questo luogo infatti si ha una specie di 
periodo ipotetico in cui la protasi è rappresentata dal partio. 
nqoanoiQvfAEvoq x,r,X. e l'apodosi è duplice: ixagnéaccro ed 
ànoXlnoi. Con aùióg te àv zavtr^v ti)v S6$av èxaQnécazo 
s'intende significare l'azione anteriore, ' se avesse simulato 
di esner mite , . . , si sarebbe acquistata quella fama ', e quindi 
ixaQnwaaro^ non xaQTttoaatto ; con roTg %€ fiouXofuévoig iFcxré- 
Qov sùéfi^ccTov ànoXinoi t9jv àxQÓTvoXiv si designa un fatto che 
avverrebbe all'atto dell'uccisione del tiranno, e quindi à;ro- 
JUttoi col senso di condizionale presente : ' lascerebbe ecc. ' . 
Il nQoanoioiifisvog^ come partic, si lega egualmente bene 
con exaQTrdtfaTO che con ànoXinoi: è dilogico. 

16. XVI, 203, 49: €Tt6(fiXoao(fì^x€iv: leggo ne^iXoffo^i^ 
xBiv con A B D a M e laur. 67, 12. V. s. n.° 12. 

17. XVI, 204, 12: éogaxég: A B C D a hanno l'aum. reg. 
€(o-; cosi pure l'Orell. Non esiteremo a restituire iwQoxAg. 
V. s. pag. 402, II. 

18. XVI, 204, 36 e 37: o£fr«. . . oi^e . . . ofc«; correg- 
gerei adis . . . oì^àè . . . oWe, come hanno ABC. Da hanno 
oùdé soltanto in luogo del terzo o^r*. Il rapporto di enu- 
merazione negativa è espresso atticamente da oi^re . . . oMè 

odié'f perciò non vedo la ragione di mutare la lezione dei 
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migliori mss. La correzione degli oédé dopo il primo oi^xs 
òdel Westermann, ma le edizioni preced. all'Hercher. hanno 
regolarmente oi^te . . . oddè . . . oddé, 

19. XVI, 204, 40 : /r^cdror : leggo nqùxóv u con A B 
C D a. La leggiera modificazione che porta quel ti avver- 
biale al TCQ&TOv^ attenaa un poco il valore troppo preciso 
del numerale ordinale e sta bene : ^ 9Ì può dire che la prima 
cosa che mi consigliò fu di ecc. \ 

Fonti e parentele. 

Il tirannicidio di Chione era narrato ampiamente da 
Teopompo, come appare da Giustino, Hist. Phil. XVI, 4 e 5 ; 
anche Biod. Sic. XVI, 36 lo rammenta, ma senza nominare 
Chione: Kléaqxog tè ò ^Hgaxlsiag Tvgavvog Jiovvaioìv ovviar 
èm -d-eav fiaài'Ccùv àvrjQéO^ì], dg^ag hrj àtóàsxa] se ne ha 
traccia pure nell'Index Hercul. Academic. philosoph., p. 35, 
col. VI, 13, ed. Biicheler : Xiwv ò[v] zòv <«>v CHqax) Uiai. 
xéQavvov àv isXév). Notizie abbastanza estese ci forniscono 
Memnone nella sua storia di Eracl. Pont, in Bibl. Foz. 
cod. CCXXIV cap. I, e da ultimo Snida alla voce KXéaQ%og *)• 

Ma in nessuno di questi autori si trovano menzionati 
come compagni di Chione ^'HgaxXsiàrjg ed 'AyaK^wv, che com- 
paiono invece nelle nostre lettere «) (IIII, 197, 13-14). Quanto 
ad '^HQaxlsidrfi si può pensare che si tratti di quello stesso 
che citava Demetrio Magnesio: Diog. Laer. V, 89 Didot: 
JoxbX Sé xaì tìiv naxqiSa tvQavrovfÀévTjv èXevK^eQ&Caij tòv 
fióvuQxov xtéivag^ &g g>rj(fi JrjfAijtQiog ó Màyvrfi èv ^'OiicovéfJioig; 
dove è scambiato con £raclide Pontico filosofo. Lo Zeller, 
Philos. d. Gr. p. 366, crede che D. L. abbia scambiato Eracl. 
Pontico con quello che uccise Cotis re di Tracia; ma Diog. L. 
dice chiaramente che uccise il tiranno della sua patria, Era- 
clea, e non si capisce come possa trattarsi di Cotis. Di Chione 

t) L'Hemsterhosius attribuisce ad Eliano Ttegl ngoyoiag le noti- 
zie raccolte da Snida. 

>) Giustino cita Leonides; Memnone Aétav ed Ev^àytoy e parla 
' di altri non pochi *; Sulda, Leonides ed Antitheus. 
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però D. L. non parla mai ed è anche notevole che Filostr. 
(V. Ap.VII, 1 sgg.) trattando espressamente dei filosofi tiran- 
nicidi, ricorda Callistene ed Eraclide (nomi che compaiono^ 
pure nelle nostre lettere), ma non menziona Chione *). 

Fonte particolare dello Pseudo-Chione è Senofonte, uno 
dei personaggi principali delle lettere insieme con Platone 
e Clearco. Si confrontino i passi seguenti : Chione III, 38-6 
e Anab. II, 6, 1 ; III, 1, 4. 47 : Chione III, 196, 13-41 e Anab. 
VII, 1, 7-32: Chione III, 196, 60-63 e Anab. VII, 1, 6. 2, 
10-16. L'itinerario e le fermate di Chione a Bisanzio e a 
Perinto sono suggerite da Sen.: nell'ep. IV si parla di Pe- 
rinto e di Selibria e nell'Anab. VII, 2, 10 ol iè"'EklTjV€g inai 
àifixovxo elg UéQiv&oVy e VII, 2, 28 xcetà StjXvPqiuv, Tutta 
l'ep. IV è, si può dire, ispirata dai cap. 2, 3, 4 del VII del- 
l' Anab., dove si parla della guerra di Sente contro i Traci 
ribelli nei pressi di Perinto. Notevole pure Tunione degli 
aggettivi Afióg e x^^^Tióg per designare Clearco (XV, 1-2), 
i quali aggett. si ritrovano nell'Anab. II, 6, 12 per desi- 
gnare un altro Clearco. L'ep. III poi merita una speciale 
attenzione, perchè in essa possiamo riconoscere la tratta- 
zione di un tema retorico su Senofonte. In quell'ep. si 
narra la sedazione da parte di Senofonte dei soldati tu- 
multuanti a Bisanzio, perchè volevano esser pagati ; il con- 
tenuto, cioè, come s'è detto, del cap. 1, 1. VII dell' Anab. 
E questo era senza dubbio uno dei temi più comuni tra 
quelli che aveano per soggetto Senof., il tema della ' se- 
dazione del tumulto ', del quale troviamo traccia in Imerio 
di Prusa (sofista del IV sec. d. C), Ecl. XVII Bibl. Foz. 
cod. CLXV: ^Ex tof} ini rjj xazà tìjv SiatQipijv (fràffei adtotTx^' 
à(ov. 6 ^'Ot€ •) B^vofffòv i(JtQa%sÌ€zo' xaì yàQ xaì ÓÓQV fietà 
SùùXQàTtjv 8svoff<òv fivsyxs 

*) Cfr. Wostermann, De epist. scriptor. graecis, IV, 6. Nel luogo 
cit. di Filostr. si trova anobe il nome di Cotis, che è pure nella 
ep. XIII, 46 di Chione. Quanto ai nomi dei personaggi secondari delle 
nostre lettere ò ovvio notare che parecchi di essi (Eraclide, Callistene, 
Cotis) sono scelti tra quelli celebri di tirannicidi, congiurati, despoti 

>} Il Wernsdorf e il Dubner, che curarono 1* ed. Didot, da cui 
tolgo la citazione, lessero o te. A me pare invece che starebbe me- 
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Cosa veniva appresso? Dal motivo per cui è fatta 
l'orazione appare chiaro ohe appresso non potea venir altro 
se non il ricordo, P esemplificazione di un tumulto sedato 
da Senofonte. Ora i tumulti di militi che Senofonte pa- 
cifica sono due: An. VI, 6, 8 e VII, 1, 22. Qui riconosciamo 
subito il secondo, cioè quello che è pure in Chione, sia 
perchè l'altro ò di piccolissima importanza, sia, e più per 
questo, perchè è solo il secondo che dà luogo ad una ora- 
zione di Senofonte. Di questi temi Senofontei un gran nu- 
mero dovea circolare per le scuole dei sofisti: in Imerio 
stesso or. XXXI si raccontano altre avventure di Senof. 
in Bizanzio; in Filostr. V. Soph. I, 25, 25 a proposito di 
Polemone si dice che uno degli argomenti da lui trattati 
a preferenza era: ' ò S^voipC^v ò à^itòv à7to&vi^(fx€iv ini 2<0' 
xQaTsi ' . Anche Dione Crisost. or. XVIII (§ 14-17 ed. Von 
Arnim, Berol. 1896) ci dà modo di indovinare una certa 
quantità di altri motivi sullo stesso personaggio. 

Per la lett. X, dove si parla della dote delle figlie di 
Platone, si confronti la ep. XIII dello Pseudo- Platone 
(529, 52 sgg.) <), dalla quale mi pare che essa derivi diretta- 
mente. Si noti anche che il nome di Archedemo (Ch. IV, 43) 
ricorre piti volte nelle ep. platon. (493, 1 ecc.) ed è chia- 
mato amico di Archita. 

Credo infine utile richiamare Pattenzione degli studiosi 
su di un carattere particolare che rivestono le lettere di 
Chione : esse non sono che un racconto in forma epistolare, 
una specie di produzione letteraria, affine al romanzo (si 
rammenti l'epist. erotica), da mettere di fronte a tanti altri 
epistolari apocrifi conservatici, in cui ogni epistola sta da sé. 

Ho voluto cosi esporre brevemente i dati positivi da 
me fissati nel condurre T indagine per la determinazione 
dell'epoca in cui furono scritte le ep. chionee. Ma nulla 
di certo sono riuscito a rinvenire e nulla che si opponga 

glio, per il xat yaQ che segue, un oxb temporale : * quando Sen. militava'. 
Il xal ydq introduce una proposizione incidentale esplicativa del- 
l' èaxQaxBvexo, 

1) Sull'autenticità delle ep. platon. e in specie della XIII v. We- 
stern) ann, op. cit. VII, 5 sgg. 
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alla congettura dell' Hoffmatin, seguita dal Westermann <). 
Essa anzi resta in qualche modo confermata e rafforzata, 
finchò lo studio complessivo degli epistolografi non venga 
a limitare i larghi confini di tempo entro cui essi vagano 
e non faccia la luce su questo intricato problema. 

Albssàkdbo Sabatucoi. 



i) Op. cit IV, 6, fine: ' Neque vma est Hoffmanni «iMptctò, icrtptas 
t88t (sub. epistulas) a phUosopho Platonico saee, p, C. n, fere quarti * . 



APPUNTI SUI PARAGONI NEI TRAGICI GRECI 



Quegli studiosi ai quali per avventura potessero capi* 
tare sott' occhio queste pagine, vedendone il titolo, pense- 
ranno certamente che sieno stati studio e fatica sprecati 
i miei, nel voler riprendere in esame un argomento molto 
trattato e discusso, e la cui bibliografia è già assai ricca. 
Idealmente esso merita un'attenzione particolare, e, poichà 
l'osservazione umana non conosce confini, tutti possono 
lusingarsi di trovarvi qualche cosa di nuovo, come accade 
di trovare sempre qualche po' d' oro anche in quei filoni 
che furono già sfruttati da cercatori valenti e volonterosi. 
Ma, se non m'inganno, mi pare che lo studio da me in* 
trapreso sia di genere alquanto diverso da quelli compiuti 
fin qui. Infatti, mentre tutti coloro i quali si occuparono 
di questo tema, si indugiarono ad esaminare i paragoni in 
so, nel loro contenuto e nel loro valore intrinseco; nes- 
suno, a quanto so, si è dato di proposito a studiare le forme 
esteriori del paragone nel loro sviluppo e nella loro ap- 
plicazione pratica, come sarebbe, nella Tragedia, l'uso di 
«erte formule in certi casi speciali; nelle parti dialogiche 
od in quelle liriche; in unione con particelle o con forme 
grammaticali determinate. Eppure questo studio, che può 
parere a prima vista superficiale, ha grande importanza, 
sia per l'evoluzione di certe forme linguistiche, sia per la 
critica dei testi, i quali possono esser corretti in più di 
un caso mediante l'osservazione esatta delle maniere usate 
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da ciascun autore nella scelta e nell' applicazione delle for- 
mule del paragone. Il quale, implicando in se stesso l'imma- 
ginazione ed il sentimento del poeta, e quindi il suo stile, 
ha sempre qualche cosa di personale, cosi che solo di rado 
troviamo in un autore veramente grande ed originale, dei 
confronti imitati direttamente da un altro. La personalità 
o subiettività di un'immagine si riversa anche sulla forma 
di cui il poeta la riveste. Cosi già in Omero possiamo no- 
tare che parti diverse, scritte in vari tempi e luoghi, pre- 
sentano pure delle diversità nelle formule di paragone, il 
cui studio può servire in alcuni casi a controllare molte 
affermazioni fatte circa la composizione dell'Iliade e del- 
l'Odissea. Tanto è vero che in un libro come Bj composto 
di due parti scritte da persone diverse in circostanze diffe- 
renti di tempo e di luogo, si può notare una diversità decisa 
nell'uso dei paragoni dell'una e dell'altra. Nella prima si ha 
la forma 91^, dubbia fino dall'antichità, g>ij xéfiata fiaxQà 
^aXà(f<rt]g 144, usata solo qui e 8 499; e nei primi 400 versi 
è tre volte ripetuta l'idea del mare: 144, 209, 394, le ul- 
time due con &g óts, mentre una tal formula, usata fre- 
quentissimamente in alcune parti dell'Iliade *), non ricorre 
mai più nel canto. Nel catalogo delle navi poi vediamo 
una volta &g posposto al termine del paragone, ed una 
volta dKfs^ Ts (764 e 780), formule non mai usate nei versi 
precedenti. 

Ho scelto un esempio evidente, appunto per mostrare 
con certezza l'applicazione pratica di quanto dicevo: na- 
turalmente la questione omerica è molto più complicata, 
anche quando si consideri sotto questo aspetto >). Ma quando, 
da un campo dove la formula e la frase fatta imperano, 

1) Cf. anche B 147. 

*) Il Wecklein, nei suoi recenti Stud, zar Ilias (Halle a. S. 1905) 
ha cercato di illuminare alquanto la questione omerica esaminando 
le metonimie di pensiero che riscontriamo in alcune parti dell'Iliade 
(e più. particolarmente deli'Achilleide). Da un esame accorato mi 
sono persuaso che discreti resultati si possono ottenere anche dallo 
studio delle formale di paragone, trascurate dal Wecklein e dagli 
altri; e spero prossimamente di poter ritornare sulla questione. 

15. 11. •906 
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corno nell'epica, passiamo ai lavori individuali, soggettivi 
e personali di un solo poeta, notiamo una grande somi- 
glianza e pure una grande divergenza negli usi dei singoli 
poeti. Certamente, nessuno che abbia letto Eschilo, magari 
una sola volta e per diletto, avrà mancato di osservare come 
nei suoi ultimi drammi egli abbia usato con amore la forma 
àUrjVy rarissima presso tutti gli altri poeti. Cosi, mettendo 
Eschilo e Sofocle a confronto tra di loro, tutti avranno 
veduto come, mentre nel primo i paragoni crescon di nu- 
mero man mano che si procede dalle tragedie più antiche 
alle più recenti, nel secondo invece decrescono. 

E si potrebbe continare in tali osservazioni generali 
che sono semplicissime ; ma già quelle fatte servono a mo- 
strare che, in riguardo ai paragoni, ogni autore ha qualche 
cosa per cui si differenzia dagli altri. In tal modo si vede 
come sia possibile di far progredire in più di un caso la 
critica o la retta intelligenza dei testi. Tanto per dare un 
esempio non tratto dai tragici, vediamo che Pindaro usa 
spesso &T€, il quale ha già precedenti omerici come X 127 
ars naQ&évog xri. (0 I 1 s.; XII 14; P II 79; IV 30; / VI 
[V] 51; fr. 241); ma possiamo dire che N Vili 2 die naQ- 
d-evr/oig itaiStav t iifC^oiaa yXstpaQoig non è, come vogliono 
molti, ne un paragone nà una formula comparativa o li- 
mitativa in cui ars corrisponda a lat. quippe. Infatti Pin- 
daro non usò mai dzs accanto ad un femminile, forse per 
evitare ogni confusione. Quindi nel luogo citato abbiamo 
ètte = iJTig, come del resto vogliono gli scoli (cf. Sch. Pind. 
ed. Abel II 239. IB), ciò ohe ha un riscontro in 7 III [IV] 
43 &%€ xaQv^aiaa (cf. Sch. Pind. cit. II 406. 22). 

Un altro esempio: Aristofane, dato il genere stesso delle 
sue composizioni, doveva servirsi soprattutto delle formule 
usate dalla lingua parlata, e perciò dalla prosa, la quale ha 
in genere (ove si tolga Platone, che fece uso anche di for- 
mule assolutamente poetiche) pochi esempi, e tutti di un 
tipo unico, cioè con &ansQ posto davanti al paragone. Ari- 
stofane poi ha più raramente éansQci ed &;, pure frequenti 
nella prosa. Ma, trascurando per un momento i versi lirici, 
nei quali tutti i poeti drammatici si riservarono sempre una 

studi Hai, di flloL cl(U8. XIV. 27 
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più grande libertà 9, egli usa altre formale solo per luia 
specie di imitazione tradizionale. Ne quindi può far mera- 
viglia di trovare écffs Eq. 1039, &g posposto al nome cai si 
riferisce Eq, 1087, ìjvtb (forma questa prettamente omerica) 
fr. 29. 1 Kock, in versi esametri, sebbene tali particelle, usate 
in tal modo, sieno completamente estranee all'uso della lin- 
gua parlata, tanto che non se ne trovano esempi nella prosa 
di tutto il y sec. In casi simili il poeta dimentica, per 
cosi dire, se stesso ed il suo stile, per adattarsi alla grande 
corrente omerica, le cui formule quasi fossilizzate, ricor- 
rono in tutta l'epica greca, e sono quindi estranee alla 
personalità dello scrittore che si rivela nelle forme proprie 
a lui solo e differenti dall'uso degli altri. È certo che 
è molto difficile trovare una vera personalità nelle for- 
mule di paragone tanto nei comici quanto nella prosa; ma 
l'esempio di Aristofane ci dice non foss' altro questo, che 
lo scrittore il quale nelle sue opere adatta al suo stile 
forme proprie del suo tempo o del suo genere di compo- 
nimenti, può cambiarle con altre in casi determinati od in 
seguito a ragioni particolari. 

L'obbligo dello studioso è di cercare queste ragioni, 
per separare ciò che appartiene realmente ad uno scrittore 
da ciò che è semplicemente ascitizio, e di applicare le sue 
conclusioni ai testi per vedere se essi danno ciò che a buon 
diritto potremmo aspettarci. Quando il resultato sia nega- 
tivo, si potrà tentare (naturalmente con le dovute cautele) 
di vedere se il testo è corrotto, e se si può emendare in 
base ai principi più generali che possano emergere dal- 
l'esame dei luoghi sicuri. — E questo è appunto ciò che 
ho cercato di fare nelle pagine che seguono. 

Una difficoltà si presentò, subito al principio di questo 
lavoro, nello scegliere i luoghi dove si hanno dei paragoni 
certi, distinguendoli da quelli dove, pure essendoci una 
forma esteriormente simile ad un confronto, si ha invece 
una semplice equivalenza di qualità o quantità. Già in 
Omero si trovano dei oasi di questo genere, dove la forma 

«) Blamner, GUiehniss w. Metaph. t. d, Gnech. Kotn. Vili. 
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pare comparativa, mentre la sostanza non è tale ^). Ma 
per l'esattezza della ricerca è sempre bene tener presente 
la differenza che passa tra due forme di questo tipo. ' A 
agisce come B ' od ' in modo simile a B ' od Mn qualità 
di B ' , ed ' A è come B ^ , sieno i verbi espressi o sottile* 
tesi. Si tratta, è vero, sempre di forme che in origine do« 
vevano essere dei paragoni, ma esse si allargarono poi 
nell'uso fino ad acquistare un significato del tutto diverso, 
giacché mentre nella seconda frase noi ravvisiamo il vero, 
paragone o confronto di due cose tra di loro, della prima 
non possiamo che notare il significato modale •). In gene- 
rale mi sono lasciato guidare dalle definizioni dei retori 
bizantini, le quali risalgono a fonti più antiche, in parte 
certamente ad Aristotele, pur non tenendo stretto conto 
— che non importavano al caso mio — delle differenze fatte 
tra €lxév, éìxaaia^ sXxa^Sfxa^ sìxaa/xóg •), ófxoiaxxig etc, di cui 
i medesimi retori danno le sottili definizioni e distinzioni, 
mentre a me interessava solo il punto di vista più formale 
e generale ^). 

1) C^ X 295 (uWe ; e 422 e j^oèstm ola te eto. 

>; Tuttavia sono rimasto in dubbio in parecchi casi, specialmente^ 
Euripidei. E se qualche volta ho piuttosto abbondato negli esempì, 
considerando che essi non potevano nuocere affatto, ho finito poi per 
non accettare luoghi come: Eur, Supp, 252 {ég ^«r^oV); Hipp. 789 
(ùjg vexQÓy)) ir. 788. 1 (ég «yij^ dove pure si trova un correlativo 
ot'Tw) ; Andr, G15 {fÀuiatoq wg jiv eìadéóoqx '^/(.AA^cv^ = te intue<» ut 
Achillis perniciem, te perniciem Achillìs habeo); Phoen. 628 (cfovAo^ w£)\ 
Bhes, 972 (Btixxov n^oq>tjtfjg tSare) ; Or. 882 {ìaa (piX(^) ; Aesch. Ag. 121S 
(nuìàeg d-ayóyreg tóanegel nQÓg r<òy (plXwy) etc. Cosi pure non ho accolto 
Eur. Phoen. 1121 s. cfcl*^ ^è XafÀndóa Ttrdy IlQOfAfj^svg e<pBQey (og tiq^* 
a(oy nóX^y, dove si ha una metafora ovvero un paragone senza par- 
ticella (cf. Eiv. di FU. 190é. "260), non, come suppone il Musgrave 
(la cui congettura fu accettata p. es. dal Fick nella sua ediz. del 
Didot, e dal Robert in Preller-Kobert GM I 102') un paragone con 
iog posposto, (óg sta qui col part. fut., cf. il caso identico al v. 1155 
tóg xaxaaxttìfftay nóXiy. 

s) Sostituito dallo Spengel III 92. 27 ss. ad étxaafia presso &e- 
rodian. n. <sxfi(MÌx(oy secondo la lez. del Walz Vili 512. 

«) Cf. Dozap. Hom. in Aphth. W[alz] II 160; Cocond. n. tQÓntay 
W Vni 789 -v Sp[engel] III 236. 15 s., W Vili 793 -k. Sp. ni 239; 
Polyb. Sar. n. cr/iy^ar^cr^oi; W Vili 612 ss. -v Sp. Ili 108 ; Herodian. 
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Nelle pagine seguenti, che sono puramente e sempli- 
cemente un saggio limitato e non un lavoro esauriente, 
ordineremo i paragoni dei tragici secondo le varie formule; 
studiando la storia di queste, cercheremo poi di veder quale 
aiuto se ne possa trarre per la critica dei testi. Ho escluso 
dalla mia raccolta tutte le metafore (che debbono essere 
oggetto di uno studio particolare, del resto già fatto per 
alcuni autori) Oi ^ tutti i paragoni segnati da un agget- 
tivo di grado comparativo o da un verbo di senso equi- 

71. axrjucntoy W Vili 692 -x. Sp. lU 92, 27 ss., W Vili 610 >. Sp. 
Ili 104; Tryphon. tt. tQÓntay W Vili 751 -x. Sp. Ili 202, W Vili 
747 8. -x. Sp. Ili 200. 

i) Citerò i lavori più comprensivi del Bltlmner per Erodoto ed 
i Comici, del Pecz per i Tragici, di G. O. Berg per Platone. Cf. poi 
più specialmente Blùmner, 1. e. XIII ss. La metafora corrisponde 
ad un bisogno dello spirito umano, il quale originariamente si servi 
di essa per indicare oggetti per cui non aveva un nome proprio. Cosi 
quando gli indiani, invece di usare una forma che significasse albero^ 
dicevano agamat o pddapas facevano nna metafora ; e di simili casi 
si potrebbero citare moltissimi in ogni lingua. Naturalmente questo 
genere di metafore ha poco o nulla a che fare con i paragoni, ed è 
parallelo anziché successivo a questi; cf. Wundt, VdlkerpsychoL 12, 
551 ss. Però nel numero più grande dei casi in ogni metafora ò in- 
sito un paragone, cosicché essa veniva considerata come paragone 
fin dall'antichità. Qui siamo in buona compagnia, perché anche Ari- 
stotele, Bhet. Ili 4, 1406^ 20; é dello stesso parere. La sola differenza 
sostanziale tra paragone e metafora è questa, che alla seconda manca 
la particella comparativa. Aristotele stesso, Bhet. Ili 11, 1413^ 9, 
considera il paragone come più sicuro {àa(pttXéiST£Qog) ossia più chiaro 
ed adatto alla retta intelligenza, mentre la metafora é per lui più 
pericolosa (xiydvytaóéiTTeQos). Demetr. ti. ég/Àt^yslas W IX 39 s. 'V» Sp. 
Ili 280 s. ricopia quasi a lettera Aristotele, ed aggiunge di suo T os- 
servazione che Platone usa più di frequente la metafora, mentre in 
Senofonte si trovano più paragoni. Questo é vero solo fino ad -un 
certo punto, perché Platone usa si molte metafore, ma ha anche mol- 
tissimi paragoni, più che ogni altro scrittore greco di prosa, adope- 
rando formule svariatissime, anche di quelle che hanno riscontro 
solo in poesia. I molti paragoni di Senofonte (ricorderò p. es. che in 
Anab. 1 5. 1-3 se ne trovano quattro a brevissima distanza) non su- 
perano quelli di Platone, e non hanno importanza, perché sono quasi 
tutti del tipo comune con diansQ precedente il termine di compara- 
zione, tipo che vedremo esser proprio della prosa e probabilmente 
anche della lingua parlata. 
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valente, perchè essi sono assolutamente incontrollabili, e 
regolati nnicamente dalla fantasia del poeta. In altre pa- 
role, quando Atossa dice che la presenza del padrone ò 
òfifAa ió(xa>v (Aesch. Pers. 169), vuol dire che essa è indi- 
spensabile alla casa come l'occhio all'uomo; quando Saffo, 
o chi sia l'autore del frammento, scrive T{(p tre . . , elxà<fàw 
(fr. 100) ^), usa un paragone che si potrebbe dire inten- 
zionale; ma in entrambi i casi è impossibile fissare un 
qualunque principio od arrivare a quelle forme col ragio- 
namento, mentre il ragionamento può solo spiegarcene il 
valore intrinseco. 

Perciò ho trascurato completamente le metafore od i 
paragoni di tal genere, parlandone solo brevemente senza 
classificarli, mentre mi sono preoccupato dei paragoni con 
aggettivi di somiglianza o di eguaglianza, i quali possono 
esser considerati come formule. Le metafore o le forme 
comparative con verbi finiti possono formare una raccolta 
utilissima per chi studia le idee di uno scrittore, non per 
chi si preoccupa delle forme accolte da lui e delle varie 
fasi attraverso a cui esse sono passate. Invece mi sono indu- 
giato a lungo nella osservazione comparativa delle formule 
di paragone usate dagli scrittori di poesia e di prosa fino 
a tutto il y secolo, ed anche posteriormente, quando ne 
valesse la pena, poiché mi e parso che solo da un ricco 
materiale potesse apparire chiara la storia, l' evoluzione e 
l'adattamento di ogni formula. Naturalmente ho trascurato 
tutto il superfluo; ma ho cercato di essere esatto e più com- 
pleto che fosse possibile nel registrare le particolarità 
tecniche e stilistiche dei vari autori, tenendo conto della 
loro età e del genere delle loro opere. 

Mi resta ancora da avvertire che nell' ordinare le for- 
mule dei tragici sono passato sempre dalla forma più sem- 
plice a quella più complessa, ossia dai paragoni costituiti 

i) eixdC(o nel senso di paragonare è frequentissimo, special- 
mente presso Eschìlo di cui ognuno ricorderà il celebre esempio 
Ag, 173 ss. ovx l/a> ngoasixdaai ndvx ènunaS^fAfafÀSvog nXtjy Jióg, cosi 
importante per la concezione dello Zeus eschileo. — Nelle citazioni 
dei Lirici mi servo sempre dell'edizione Bergk-Hiller-Crusius, 1901. 
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da un solo nome preceduto o seguito dalla particella, a 
qaelli nei quali, prima o dopo la particella, troviamo delle 
altre determinazioni, tenendo costantemente il principio 
di considerare la particella come precedente al paragone, 
se viene prima del nome su cui basa il confronto, come 
seguente se viene dopo. Cosi pure ho sempre tenuto di- 
stinti i versi dialogici da quelli lirici che seguono ai primi 
e sono contraddistinti da un 5), mentre i trimetri giam- 
bici vengono indicati con a). 



I. 
Le formule di paragone nei Tragici Greci. 

1. — PABAaOKI DI E0CHIZ1O. 

(A = Ag.; C = Che; E = Eum.; P = Pers.; Pr. = 
Prom. ; S = Sept ; H = Supp.). La lettera n indica che i 
luoghi citati si trovano in discorsi di qualche nunzio od 
in luoghi narrativi equivalenti ai discorsi di un nunzio, 
ed hanno quindi carattere epico. 

^) !• óg precede il paragone od il termine prin- 
cipale : 
a) A 1315 {&g ÓQVig); E 246 {ég xvùov in mezzo al 
paragone); 863 (òg xaQdCav àXsxtÓQfov); S 368 (ég 
SQdxcov n); 490 (ég iqàxovxa dvax^liov) *); Pr. 
1009 s. {&g veo^vyijg nAXog, quello che segue deve 
esser considerato come metafora) ; fr. 464. 3 {Sg 
7t€Q Hti.)', A 800 {ég zig ijXiog)', 1269 s. {Ag àè 
(fdQfiaxov TsUxovaa) ; 97 {xa&àQfjiad-* ébg rig dx- 
néfixpag)] fr. 83 (tó^ov &g ng ivreivcov] negli ul- 
timi tre esempi il participio fa le veci di un 
sostantivo) ; E 296 {&Qa<xòg ra/o^o^ ég àvi^}. 

1) Il ysoaatày che precede è una metafora che non atta<sc& il 
vero e proprio paragone. 



SUI PARAGONI NBI TRAGICI GRRCI 428 

h) P 128 (cffjtfjvog ég . . . fiéXittcfaì)] H 353 {Xvxoì((oxtov 
ég dàuahv xré,) ; S 279 ss. {ÓQàxovrag &g vig . . . 
nsXéidg)' 
IL c5g segue il paragone od il termine princi- 
pale: 

a) A 1047 {S^rjQÒg ég vsaiQérov)] 1272 {q)oitàg ég àyvQ- 

TQia) ; H 229 (itXfiòg ég TtsXetdàcov) ; S 63 (Xeóvroìv 
ég ^ÀQr) àsàoQxÓTiùv n) ; 380 (trmog . . . ég nutatfd" 
fxaivcov n) ; fr. 298 {foOQog ég veoiXtpaYijg) ] Pr. 473 
{xaxòg i' ia%QÒg &g %tg xcé,)] A 1193 (fofórijg Tig &g) ; 
C 106 (fiwixòv ég)] 604 {^bIXoì i* ég)] H 478 {no- 
Tttfxòg ég)\ S 485 {^viàg ég n); fr. 261 {àaxédtù- 
qog ég)] 307. 2 {»ivvog ég of. fr. 308); A 289 
(naidòg véag ég) ; fr. 127. 1 s. {nvoif dgxsiog ég) *)• 

b) H898 {&Qaxvog ég)] P 746 {ioifXov ég)', H 908 s. 

{Mxiiva d* ég fié zig nói' éviaxoOifa)' 

B) COMPOSTI DI ó}g : 

!• &ónsQ precede il paragone: 

a) A 1236 (éffneg èv fJtàxTjg '^Qonf^)', 1381 {é<xn€Q ì%- 
&v(ov n); C 1020 {é(tn9Q ^òv innoig) «); S 244 
(éiSn€Q dvigag &v dh^ nóXig)* 
h) S 743 {éaneg &dXa<faa) •). 
Il- ÓOJCEQSI precede il paragone: 

a) A 1416 {étfftsQeì ^oxod fiÓQOv xré.). 
Ili- ÓOTS à) precede il paragone: 

a) A 633 {é(fz€ lo^óri;^ dxQog n) ; £ 631 (é<XT* *AfJta^6vog)\ 
S 62 {é<fT€ vaòg xeóvòg oiaxo(fTQÓ<pog «); P 424 {éats 
^éwovg fl ztv Ix^vcùv fióXov n, cf. fr. 307. 2, 308); 
fr. 39 {é(Xv8 àinXóoi Xéxoi xré.), 
h) fr. 67. 10 s. (éa^' inoyaiov ^qovTl\g). 



i) Questo fr. è forse non eschileo, of. più avanti p. 462 s. 

>) Le parole seguenti ^vhoatQÓxpov ÓQÓfAov e^w xqìx^^ si riferi- 
scono più propriamente alle condizioni reali di Oreste, e sono pro- 
babilmente da considerarsi faori del paragone. Cf. Soph. El. 49, che 
rende per lo meno improbabile la congettura del Weil ijyio^t^oipdy, 

s) Ciò ohe segue costituisce una metafora frequente in Sofocle, 
cf. Pecz, Tropen d. Aesch. Soph, Eur, 82 s. 
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fi) segue il paragone od il termine 
principale: 
a) fr. 313. 1 {nlóxainog &a%e). 
l) A 1671 (àléxzwq éaxs xté.)] 420 (Xéxog yàq &a%' 

é(XÓq)Q(Ov)' 

C) djTCàg segue il paragone: 

a) Pr. 1001 (x€(x' óncog). 

D) ólufjv a) in fine di verso o di xó&Xov metrico 

in versi lirici: 

a) A 3. 1078 {xvvòg iùcrjv)] 1034 (x^hdóvog iixijv)] 
1180 (xvfJtaTog rf«x»;v); 1445 {xiixvov à{xt]v)\ C 194 
(àyysJiov d(xrjv)\ 201 (vai;rtt<»v dixrjv)] 1046 {To^ 
yóviùv dixìjv); E 111 (vefigod cTixijv); fr. 308 {^vv 
vov dixrjv, cf. P 424, fr. 307. 2); A 910 (fiagfiàgov 
(pù)TÒg àixTjv); 1178 {vsoyàiiov viii^rjg SCxr)v)\ 1227 s. 

{fiKrrjtijg xvvòg àixrjv) ; E 912 (àvÓQÒg ynvv 

noifierog àixrjv)] C 627 {naidòg dixrjv)\ A 309 s. 

{óixriv ^mÒQ&g ceXijvìjgy cf. A 1473 8. dove iùcrjv 
è posto in fine di x&Xov lirico) *). 

h) A 72B {v€OTQÓg)ov xéxvov dCxav)\ C 445 (noXv<ftvo€g 
xvvòc óixav) ; A 1473 a. {dixav .... xógaxog éxO^Qod; 
in tutti e tre gli esempi àUav sta in fine di 
xaXoVj cf. A 309 8.). 

fi) non chiude il verso od il xé&Xov: 

a) A 1296 s. (&€7jXdTov fioòg Óixrjv); E 26 (Xayù^ Sixtjv); 

H 413 (d{xrjv xoXvfifirjvfjgog); fr. 360 {Sixrjv nvQÓg)* 

b) A 242 {óixav xii^iaiQag)] E 156 {dixav dig>QrjXàvov); 

S 86 {àfiax^Tov dixav ^darog ÒQotvnovy 

E) TQÓTtov segue il paragone: 

6) A 400 {xaxo€ de x^^^où tqóttov) 



i) A questo schema deve essere aggiunto anche V àirrQanijs élxriv 
conservato da Ael. VH XIII 1 che, sebbene non possa con certezza 
esser posto in À 920 come vuole il Wecklein, o dopo A 318 come 
voleva il Meineke, pure è di sapore eminentemente eschileo. É da 
augurarsi anzi che nella prossima edizione dei frammenti dei Tra- 
gici venga compreso anche il passo di Eliano tra i fragm. incert. fab. 
di Eschilo. Io sono costretto a citarlo in nota, non potendo Burlo 
convenientemente nel testp. — Aggiungi anche Aesch. ir. 360? 
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èv TQÓTtoig precede il paragone: 

a) E 444 (sv tgÓTtoig ^I^iovog)» 

F) CON FORMULE RELATIVE ! 

I- ola precede il paragone: 

b) A 1138 8. (olà tiq ^ov&à àxÓQSzoq fiodg). 
II. àjtSQ precede il paragone: 

a) E 131 8. {étjtsQ xv(ov fiégifivav oi^nox ixXstTtwv né' 

voi;); 663 (dTTSQ ^évcp J^rij)» 
6) C 380 (dTtsQ TI fiéXog). 

Q) CON AGGETTIVI DI SOMIGLIANZA O DI EGUAGLIANZA: 

a) A 1217 {òv€{q(óv nqoaffsQsXg fÀOQ(p(ifAa(X^v). 

H) OON FORMULA DOPPIA : 

a) A 1310 {ófjioiog . . . éaneq ex xàifov)* 

I) PARAGONE doppio: 

h) A 49-60 {xQÓTtov aìyvTH&Vy of. xQÓnov sotto E — 
o€x(a à* ^AxQéfog ncddag)* 

2. — Paragoni di Sofocle. 

(A = Aias\ 'E = El.\ T = Trach.] P = Phil] OT = 
Oed. Tyr.] OK = Oed. Col.] Ant.). 

A) L o}g precede il paragone o parte di esso: 

a) Ant. 531 {&g hidva)\ A 998 {&g &coe xivog)\ OT 
923 (ég xvp€Qvijx7]v veég) ] P 1408 (ég Xéovxs cfvv 
vófi(o) ; A 986 s. {&g xevfjg (fxvfivov Xea^vrjg); fr. 336 
{&g xig óvog hóanqiòg) ; 645 {jhg xantjXsiov d^Qm) *) ; 
823 {ég <i>oCvi^ àviFio) •) ; A 8 {xvvòg Xaxaivtjg &g 

i) Non ho trovato ragione sufficiente per escludere questo fr, 
dalla lista. Anche se le parole x. ^. fossero guaste, come molti vol- 
lero, la forma è tuttavia corretta, e, pure ammettendo un errore in 
Poli. VII 193 — da cui è citato il fr. — quanto all'attribuzione al 
Fineo, non credo che il verso intero o le parole infirmate si possano 
negare a Sofocle. 

s) Le parole che seguono Siótayiog xcénrjXos non presentano vera- 
mente difficoltà, nò è necessario sostituire col Gomperz TiaXiyxantjXos, 
giacché allo Schol. Pind. F II 125 bastava 14dea contenuta in xdntjXog 
per citare il fr. 
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Tig eH^Qivog pàtng) Oì 17 (xaXxoffTÓfiov xéàiovog ég 
TvQ<frjvixijg) •). 
6) OT 478 i&g Ta€Qog); OK 247 (ég &er^; P 212 (0^? 
noifiijv àyoopÓTag) ; OK 245 {&g ng à<f' aV/Àarog 
òfAsvéQov nQOifavsTaa)'^ E 107 {xexvoXéxeiQ ég Tig 
àr^àév) ] A 140 {TtTìjvflg ég ò/ifia neleiag) ; T 949 
{ò^vfpcovog ég àr^iév)] Ant. 826 {xiaaòg ég àtav/ig)] 
P 692 {naìg à%€Q ég tpiXag ri3ijvag)- 
n. a)g segue il paragone: 

a) E 66 {àtfT^ov ég) ; A 322 {taeqog ég n); fr. 82 {Uydog 
ég)] 700 (rxT#vo^ «5$); 764. 1 {néXog ég)] 784 {nàn- 
nog &g)] Ant. 256 (àyog ^siywtog ég n); A 661 
(fiaq>f^ aidriQog ég, cf. * 893); T 761 s. {(poivCag 
ixd^Qàg ixiSvTjg ìòg ég n), 
h) Ant. 112 8. {ò^éa xXà^wv aistòg €Ìg yàv ég énegénra) »); 
A 258 (ò^èg rÓTog ég). 
B) COMPOSTI DI a>g: 
I. òoel: 

a) Ant. 653 (éasi %6 àvafiievfì). 
h) E 234 (jiàvr^Q éasC ug ntatà). 
li. éjOJtSQ precede il paragone: 

a) P649 (éansQ ^eóv)] fr. 26. 2 (éffTtsQ ot (Soq)oC)\ 
111 {éaneq àXuòg nXr^ydg)] 780. 1 8. {éansQ ed- 
nQSTtijg xoXxóg) ; 787. 3 {éansq <wAi}vi;g 6^}ig xvi.). 
h) T 116 {éansQ néXayog Kgr^aiov)* 
IH. òojtEQel: 

a) fr. 33 (xàXafxog éiSneqsì Xiqag)* 
IV. &GVE precede il paragone od il termine prin- 
cipale: 
a) OK 343 {éaxe naq&évoi)] E 444 {éaxe àvtXfist^ijg); 

1) evfwos può reramente essere gen. di er^K, cf. Aeseh. Ag. 1064, 
nò « oiò osta la sua posizione sforzata, cf. E 234, A 17, P 692. 

>) E probabile che a questo schema appartenesse anche il fr. 312. S 
(pXéyBi de fÀvxxrlQ (òg, giacché si parla di un (pXéytày f^vxrijq, Schol. 
Pind. P IV 398, che cita il fr., parla di nvqlnyoi ratQot. 

*) Qui il vero paragone è compreso nelle sole parole uierSg <k, 
mm il resto si adatta tanto a Polinice come metafora, quanto alPaqtitla, 
e non si può quindi disgiungere dal nucleo comparativo fondamMitale. 
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Ant. 1033 {fiore vo^óten ffxonad) ; 1084 (Aots ro- 
^ÓTrjg, cf. A«f«ch. Ajf. 683); A 800 (<5(rir« ^óUTag); 
T 690 s. {&(rT€ ngfovog ix^gaficcvoc me. «); 759 {&<f%s 
téxTovog n); 1060 {éìfre freti}»évog)\ fr. 766 {&(SX6 
àixrvov) ; 808. 1 {éazs fiaX&axii xoTtig) ; 483. 4 s. 
((ftcTTtf TéxiTovo^ ^«ipà xrtà&fjirjv ngCovroq *) òq&oì}tm 
xavév, cf. T 690 e 759); T 628 (yrf^tov (Sor* vai;- 
TiÀog) ; 694 s. (yilarx^g òn&Qag offre n(oVog 7to%of> 
XV&svtog eig yijv Sax^fag àn àfXfvéXov n). 
b) T 621 {&<rt€ nÓQttg è^i^a). 

C) 5mi>g a) precede il paragone od il termine 

principale: 
a) T 674 ixcclxtjg 6na>g àécvintov ex ie'ltov YQctq>'i^fV «)• 
6) E 98 (Ó7t(og ÒQdv éXorófxoi)] 1076 a. {ónfog à nàv- 

dvQxog àìjdév)* 

fi) segue il paragone: 
a) E 1161 (MelX" STT^g); T 32 O^tJijg óntog xrl.); 439 

fytvxTrjg Sniag)] fr. 286. 1 (novX^T^ov^ Snwg)] 898 

((fm^' ÒTtfog iv é'Qx60$v) »). 

D) óhcf/v chiude il verso: 

a) fr. 598. 1 {néXov dCxrjv x%é.)] 735 {(teigiov xvvòg 

'éixTjV)' 

E) CON FOEMULB RELATIVE, Sempre in versi lirici e pre- 

cedenti il paragone: 

b) OT 175 (dTTsg sénxaQov òqviv)] A 168 {àneq ntr^- 

véàv àyélca), 

b) E 189 {ànaQeC tig àuQixog avarìa). 
m. ofa: 

6) T 104 ipld Tiv à^hov ò^^y 
IV. olcn^: 

b) T 128 {olov àqxtov iSxQOifàieg xéXev&Oi)> 



1) Ool Weokletn ; ÀOi. XIH 664^ ha ióvrog, che non offre un 
flOnlk) di cui ci posdiatno facilmente accontentare. 

•) Col Dindorf, inveoe del xéiog dei codd. di fierod. w. ^oV. A^. 
81. 23. 



426 N. TBEZAGHI 

rig éifgtvog pàffig) Oi 17 (xaXxoffxófiov xéSwvoq ég 
Tvgarjvixijg) •). 

b) OT 478 (ég raOQog); OK 247 (òg &€tp) ; P 212 (ég 
TtotfÀijv àYQofióvag) ; OK 245 (&g ng à<p aV^axag 
éfistsQov nQOfpaveTaa)] E 107 {rexvoXéveiQ* &g tig 
àr^dév)] A 140 (mrjvflg ^^ ^/'i«« JtsìUiag)] T 949 
{d^vifcovog ég àrjéwv); Ani. 8Qò (xitftfòg &g àtevi^g); 
P 692 {naTg dv$Q ég ffiXag ti^i^vag)* 
II- óg segue il paragone: 

a) E 66 (àaxQov &g) ; A 322 {xaOQog ég «); fr. 32 {Uydog 
ég)] 700 {txxivog ég)] 764. 1 (;r<0io? ég)] 784 (7rrf;r- 
TTo^ <3^) ; Ant. 266 {àyog tpèiyovtog ég n)] A 661 
O^ayjj «y/tTi^^o^ ég, cf. * 393); T 761 s. (yomaj 
iX^Qàg ixiivrfi log ég n). 
h) Ant. 112 s. {à^éa xXa^mv aUtòg €Ìg yàr ég imsQénxa) •); 
A 268 (fiiòg vóxoq ég). 
B) COMPOSTI DI c5g: 

I. òcel: 

a) Ant. 653 {àaeC xs àvtrinevr]). 

b) E 234 (jiàvr^Q éceC xig niaxa). 

II. &OJteQ precede il paragone: 

a) P 649 {éansQ ^eóv)] fr. 25. 2 {étSTisq ot (fog>oi)] 

111 {éansQ àhsòg nhjyng)] 780. 1 s. {éiSnsq ed- 
ngenijg x<xXxóg) ] 787. 3 (éansg iX^Xijvrjs tìpig xxi,). 

b) T 116 {écnsQ néXayog Kgijatov). 

a) fr. 33 {xàXafiog éanegeì Xvqag)* 
IV. òcre precede il paragone od il termine prin- 
cipale: 
a) OK 343 {éaxs naq&évoi)] E 444 {éaxs ivtrfxsvi^g)] 



t) Bv^ivog può Teramente essere gen. di «f^K, ef. Aeseh. Ag. 1084, 
nò a oiò osta la sua posizione sforzata, cf. E 234, A 17, P 692. 

*) E probabile che a questo schema appartenesse anche il fr. 318. 8 
ifXéyBt de fAvxxfJQ tàs, giacché si parla di un ipXéytèy /uvsrrif^. Schei. 
Pìnd. P IV 398, che cita il fr., parla di nvQinroi ratgoi. 

•) Qui il vero paragone è compreso nelle sole parole aierog oh, 
ma il resto si adatta tanto a Polinice come metafora, quante alPaqaila, 
e non si può quindi disgiungere dal nucleo comparativo fondamMitale. 
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Ani. 1033 i&ne ro^ótcn (fxonotì) ; 1084 {{haze ro- 
JÓTi?^, cf. À^sc^. Ag. 683) ; A 300 {&azs tfé^aq) ; 
T 690 s. {&(SX€ TtQiovog ixfigmficnra ^€. w); 759 (&(Tts 
rsxrovog n); 1050 {étrts TcesQ&dvog)] fr. 756 {&(Tta 
àixTvov) ; 808. 1 {éats fiaX&axii xoniq) ; 483. 4 s. 
(iSiTTé téxxovog fta^à vftd&fÀ7]v TtQlovrog *) ÒQ&oOxai 
xavtóv, cf. T 690 e 769); T 628 (g)6^ov éars vav 
xClog) ; 694 s. (/Aai-xi^^ ònéqaq &at€ nlovog noroi) 
XV^évTog €Ìg yijv Bax)(lag àn à/xrtélov n). 

b) T 631 {&<rt€ nÓQUg è^fia). 
C) 5m(>s a) precede il parìagone od il termine 

principale: 

a) T 674 (jalxfjg Srcwg Sé^vintov ex déXtùv yqaqì'iiv n), 

li) E 98 {87t<og iqdv iimófioi) ; 1076 8. {Snwg à nàv 
óvQTog àijiJnf)' 

fi) segae il paragone: 

a) E 1151 i^éelX' ón^g); T 32 (j^riyg ÓTttog xxi.)] 439 
(yr^M^Tjg duiag); fr. 286. 1 (novXvnovg Sjxiog)] 398 
{am^ 67t(og sv i'qxsaiv) •). 
^) òbitp^ chiude il verso: 

a) fr. 598. 1 {nwXov óCxt^v xt«.); 735 {aeiQiov xvvòg 

^iixtjv). 
E) ooN FOJEiMULE BELATivB, Sempre in versi lirici e pre- 
cedenti il paragone: 

b) OT 175 (é7t8Q si^TVTBQov ÒQV$v)\ A 168 (dnsg mr^- 

vAv àyéXaì)* 

II. àjf^QSl: 

b) E 189 {àneQsC ng àmixog avarìa). 

III. ofa: 

b) T 104 ipld %iv ét;9^Xiov à^vi^y 

IV. olov: 

b) T 128 (plov dQxtov iSxQOipàdeg xéXevO^oi)» 



t) Ool Weoklein ; Atti. XIII 664^ ha ióytog, che non òfi^e un 
crenttò di cui ci posdi&tno fertilmente aceontentar6. 

») Col Dindorf, invece del téwg dei codd. di tterod. n, fior, ^^. 
81. 23. 
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F) CON AGGETTIVI DI SOMIGLIANZA O DI EGUAGLIANZA: 

a) fr. 669 (tò ngòg fiiav niveiv Xaov né^vxs T(f Siìpilv 

xaxóv). 
6) A 215 {&avàt(p yàq laov nà^og). 

G) CON POBMULA DOPPIAI 

6) Ant. 586 ss. {òfiotov éats noruaig olipia . . . 6tav . • . 
nvoaìg xti.). 

H) PABAGONI doppi: 

a) E 26-7 {Aaneq yàg Vnnog eùyenfig — étfaétmg de <rrf); 
Ant. 424-6 {&g Stav x€vijg edvijg — o€t<o iè x^^^V •*)• 

l) OK 1240-2 (fió^éiog ég xig àxtà — &g ») xaì %óvSé); 
T 110-4 (noXXà yàg &(fx* àxdfiavTog fj N6%ov ^ 
Boqéa — ù€%<ù Sé %òv Kaifxoysvl^* 

3. — Paeagoni di Eubipidb. 

(A = Ale. ; B = Bacch. ; H = Hel. ; Hec. ; Hf = Hwc. 
fuT.\ S = 8upp.\ M = Med.\ P = Phoen.\ T = Tro.\ E = El.\ 
Andr.; K = CycL; O = Or.; IT = Iph. Taur.] lA = Iph. 
Aul. ; I ^ lon ; Hipp. ; Her. = HeracL ; R = Rhe$.). 

A) I. d}g precede il paragone od il termine prin- 
cipale: 
a) A 369 {&g q^aog ipa^Q)] fr. 608. 1 {òg ^(loi y^Uov); 
B 1056 (ó)g n&Xoi n); H 543 {ég àgofiaCa naXog 

fj Bàxxrj &eo€) ; B 1141 s. {ég òqeatéQov Xéov%og^ 

se. xQ&xa w); Hec. 560 {ég àyàk^iatog n); 807 {ég 
yga^évg)] 1174 {ég xvvtjyétrjg n); 20 {&g ug TtrÓQ- 
&og)] Hf 487 a. {ég ^ov&ónrsQog ^iéhaaa)] S 448 
(é^ Xsifio^vog iJQivoff cxàxvv) ; M 28 s. {ég iè né- 
TQog fj ^aXdwiog xXidmv, cf. H 543); P 847 (*g 
naXg yàg \àn%i^v) •); 1185 {ég xéxXwfi 'l^lovog »i 

1) Col Brunck; il cod. Med. ha lóg. 

*) CoU'Herwerden, giacché i codd. non danno senso col loro w^* 
àntjpij. Forse tatto il verso si può correggere leggendo ntug tk yà^ 
ànxijv novs ye nQsapvrov gìiXet; ys invece di xs dei codd., che non po- 
trebbe essere = Ir» = ovrai, ha significato limitativo: il piede, in. 
quanto appartiene ad un vecchio. 
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cf. Aesch. Eum. 444); fr. 417. 3 (òg xaxòg vai- 
xXrjgog xtì,)] T 120B (SfinkrjxTog &g dv&QooTiog). 
b) E 860 {ég vs^QÓg) ; B 866 ss. {ù>g vsfigòg x^oBQaig 
i^Ttat^ovaa xri. fino al v. 876 èv igw^aiv ^Xag) *) ; 
Andr. 116 {égnergCva niàaxóeixaa kifiàg, cf. 533 s.); 
Hf 1039 s. (&g xig ÓQvig àntsQov xavaaxhvuov ùidXva 
T€xv(ov in trim. giambici lirici) ; S 80 ss. {ég i^ 
àktfiaTov néxQag — aUì àgóacov)] K 515 (d)g xèQsiva 
vvfiipa) »); 343 s. (ég nóvtov Xà^qoig òke&Qhafiv 
èv xéfjiaaiv) ; 1460 {ég xànqoi J' ÒQbtfrsgoi) ; T 192 
(ég xr^(pTJv)] Hf 860 {ég xvvr^yéTri xivag tetram. 
troc); Andr. 533 s. {Xiacàóog ég néxqag h^àg 
àvT^hog)', Heo. 1025 {àXtfievóv %ig ég sìg àvxXov ne- 
aév)] E 1163 s. {ÒQ€(a xig ég Xéaiv ÒQyà3(av ÓQvoxa 
vsfiofiéva)» 
II- a>g segue il paragone od il termine princi- 
pale: 

a) Andr. 557 {djiagvog ydg xig ég); B 957 {ÓQvi^ag^ég); 

Hf 72. 974 {ÓQvtg ég, 974 n); Hec. 1173 {^g ég n); 
S 145 {&rjg(;ìv ég) ; Hf 632 {va€g ég) ») ; P 835 (vav 
§àxai(Siv àaxgov ég) ; S 742 {Xafiév névr^g ég àg- 
xmXovxa XQ^f^^^^)ì ^^ 284 {xvvayòg ég n) ] I 321 
{fiìjxtg ég); 45 {néXog ég ànò Cvyod); P 1004 
{àeiXòg ég, dove àsiXóg ha valore di sostantivo); 
1154 {xv(fòg . . . ég xig n); 1377 {nvgcfòg ég n); 
fr. 382. 3 {xvxXog xig ég xógvoia^v éxfisxgovfjievog); 
382. 7 {^óaxgvxóg xig ég); 689. 4 {xa€gog Xéovxog 
ég ^Xén<ov ngòg ifJifioXijv, cf. Hf 869). 

b) Hf 692 {xvxvog ég); Andr. 537 s. {àXiav ntxgav fi 

x€fjia ... ég); Hipp. 828 {ògvtg yàg ég xig, trim. 
giambico lirico); T 1298 s. {ntégvyi, àè xanvòg 



«) Non fino al v. 872 ^QafAijfia xvrày, come vuole il Pecz, 1. 
e. 128. 

») Non trovo ragione sufficiente per togliere 1* tag dei codd., giac- 
ché mi pare non si possa togliere il paragone. Però non posso vedere 
come sia da correggere il xai dei codd. {x^s)y certamente corrotto. 

s) Gol Kirchhoff che tolse il cf' dei codd. avanti ad cuV. 
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vavffiTtofATtov ai^Qav); 1722 (ficir* óvsìqov) *)i Heo. 
205 s. (axvfivov yàq fi &(rt' oèQid-Qénxav fióaxov) •)* 
C) 6jtù)g ce) precede il paragone od il termine 

principale: 

a) Andr. 1140 s. (Snwg neXetàisg Ugax IdoOaM n); 

fr. 971. 1 s. {SiOTTsjijg òntog àazi^Q) ; K 407 (ÓTiiog 
ÓQvid^eg n). 

b) 14B s. {avQiyyog ÒTtwg nvoà Xenrod àóvaxog). 

fi) segue il paragone od il termine 
principale: 

a) B 1365 (ÓQViv ònfog xrjiffiva noXióxQoav xvxvoVj cf. 

Hf HO); Hf 1094 (vadg dnwg)] IT 297 {iióaxovg 
ÒQovaccg eg fiéaccg Xéoav óntog n); P 1380 (xàrvQOi 
à' óncog d^yovxsg àyqiav yévvv n). 

b) B 167 {naXog Snoag àfxa fiiaTtQi tpoQfiàSi) ; Hec. 1081 

{yai)g óncog novxCotg nslaf-iaai) ; Hipp. 549 s. {òqq- 
ILidóa Naiàó^ 6n(ag te Bàx%av) •). 
15) òhiTfV chiude il verso: 

a) Hec. 1162 (noXsfiCùyv àixrjv n). 

E) TQÓJtov segue il paragone: 

a) I 1423 {alyidog tqótiov). 

F) CON FORMULE BELATiVE, Sempre in versi lirici: 

!• ola precede il paragone od il termine prin- 
cipale: 

b) H 187 (vv>ya rig ota Natg)] 1492 {àavqaoi. J* 

ola .... Bàxxaiy il vlv ÓQafióvT€ non fa parte del 



«) i^x^'^y togliendo coli' Hermann V errato exfoy dei codd., ò aoc. 
di rei. = TTot'^' óV (Sat oysiQog {iaóyetQog) iffn tr^y ìcxvv, 

t) L'unico esempio di ^cxe dopo il termine principale non è 
euripideo: Rhes, 972 s. Baxxov 7iQo(pijrtjg wars xxé, in trim. giamb.: 
ma non mi pare che sia un paragone, e l'ho quindi escluso dagli 
schemi. 

») Trascrivo questo passo cosi come si legge nell'ediz, critica 
del Wecklein; ma ciò che di questi versi scriveva quasi mezzo se- 
colo fa il Nauck ; * nondum videntur restituti ' (ed. Teubner. I xc)^ 
si può ripetere anche oggi. La corruzione è indicata di per se stessa 
dalle Naiadi accoppiate alle Baccanti, una mostruosità mitica e re- 
ligiosa che Euripide non poteva certo commettere. 

17. 12. 'SOS 
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paragone, ma si ricollega alla metafora seguente 
iXxvfAvov xzé.), 
II- olov: 

l) T 829 (plov oìcùvòg énhq texecov)* 
III. pron. relat. personale seguente al paragone: 
b) Hipp. 563 s. (jiéXiaaa d' ola rtg). 

G) CON AGGETTIVI DI SOMIGLIANZA O DI EGUAGLIANZA: 

I- jtQÓa(poQog: 

b) P 129 s. (o^xl ngó(r(poQog àiisqCfj^ì yévv(^* 
n. foog et) precede il paragone: 

a) IT 32 ijifov nT€QoTg). 

b) T 1320 (Jaa xanvi^] probabilmente méqvyi è una 

metafora in forma di strumentale riferito a 
xóvig, ma il testo non è chiaro) ; P 220 s. {ha 
à' àyàXiiaai xQvaozévxroig) *)• 
/?) segue il paragone: 

a) H 819 (J^soTg Xarj) «). 
IH. ójuoiog^ JtQOóójuoiog seguono il paragone, so- 
lamente in parti liriche delle Fenicie. 

6) P 169 (écfWig Sfiota . . . fioXaTg àsX(ov^ il (pXsyé&cov 
non appartiene al paragone); 128 yiyavTi y^iys- 
vétif Trgoaófxoiog). 

H) CON FOBMULA DOPPIA: 

a) 697 (Sfioiov éaie ndQ xaxaa^tifai Xàfiqov) ; T 641 

{òfJLoicog &a7i€Q oitx ìdodaa (p(òg) '). 
6) Hf. 667 s. (fcror dfr' év vstpéXaiaiv d<ftQ(ov vaéraig 

àQid^liòg néXei), 

I) CON FORMULA COMPOSTA: 

a) Hec. 398 {ònola xiaaòg dgvòg Snwg Ti\ad* S^ofiac 
= ÒTtoia xiaaòg dgvòg ^x^vaiy ógvòg Sn(ùg r. f.)- 

6) T 146 ss. (jiàvr^g J* é(f€( Tig maroig xXayyàv ÒQvicfiv 
ònoag i^àg^co *yài ixoXnàv- oé ràv aiòxàv otav note 
Sri xxé,), 

1) Più conforme al senso è leggere %aa x «/., correzione molto 
semplice, che apparve tale anche all'Hermann; però non si può ac- 
cettare VXva invece di Xca proposto da lui. 

>) Forse non è neppure un vero paragone. 

•) Però ò dubbio che questo luogo sia veramente un paragone. 

Stuài itaU di filol, class, XIV. 28 
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L) PABAGONI doppi: 

a) Her. 427-31 (ioiyficv vavtiXoifftv — ^r» iè xij/i«fe); 
T 688-94 (vaitaig yàq fjv fièv fisTQiog — o€%w iè 
xàyw) ; K 460-2 (vavTirjyimv f Attsi rig àqfió^iùv 
àvi^Q — a^Too ìtvxlMaià) ; B 1066-8 {KVxXoezo rf* éa%9 
%6^ov fi nvQtòq %^%oq — <&g xX&v òga$ov n); fr. 
799. 1 s. (éCTisQ dò &vr)TÒv xoù tò ccbfi ijfitàv M^v — 
o^T(o TtQoffìjxei xvé.). 

h) E 151-5 {fila ié %ig uéxvog àxéxag — èg (fé tòv 
àd'kiov) ; Hf 861-3 (o^s nóvtog oUtfo xéfiaaiv att- 
v(ùv Xà^Qoig — oV iyà cvdi$a dga/Aoiffiai ^^^' 
iroch.)» 



Proviamoci ora a vedere quali conclosioni si possono 
trarre dalla precedente enumerazione, riunendo ciò che i 
tre tragici ci offrono di caratteristico. 

In Eschilo notiamo un accrescersi del numero dei pa- 
ragoni procedendo dalle tragedie più antiche alle più mo- 
derne. Essi sono sei nelle Supplici, tre rispettivamente nei 
Persiani e nel Prometeo, dieci nei Sette a Tebe, trentadue 
nell'Agamennone, dieci nelle Coefore, undici nelle Eume- 
nidi. Siccome e certo che Suppl, e Pen. appartengono al 
periodo più antico dell'attività del poeta, e TOrestiade 
all'ultimo, questo progresso (malgrado l'oscillazione rispetto 
alle Supplici ed ai Persiani) è innegabile, e pare che at- 
testi come Sept, sia cronologicamente più vicina all'Ore- 
stiade che non agli altri drammi. Tra i quali potremo ac- 
costar maggiormente Pers. e Pr.^ dando sempre maggior 
verosimiglianza all'ipotesi del Weil, che poneva il Pro- 
meteo tra Pers. e Sept >)* Il fatto che in Aff, si nota un 

1) Collo Jacobs e coli' Hermann ; secondo la lezione accettata 
dal "Wilamowitz. 

<) 8tud, Bel, IV 1904, 71*. Non posso per qnestae per altre ra- 
gioni, già esposte da me in St, Bel, cit., concordare col Mancini il 
quale pone Pr. dopo Sept., facendolo scendere fino al 466, cf. la sua 
ediz. del Prom,, Firenze, Le Monnier 1906, XXL 
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numero di paragoni tale quale in nessun altro dramma, è 
forse dovuto ad un'involontaria imitazione epica, sebbene 
Eschilo si sia tenuto possibilmente lontano dall'esempio 
omerico, tanto che presso di lui à impossibile trovare un 
paragone doppio di schema epico {ég — wV, à>g — o€^ro», 
&(tn€Q — ùdT(o etc), come ne hanno Sofocle ed Euripide. 

Al contrario nei paragoni di Sofocle si nota una certa 
tendenza a diminuire : l'Antigone, anteriore al 441, ne ha 
nove; il Filottete, rappresentato nel 409, ne ha quattro 
come l'Edipo a Colono; l' Aiace, che à certo dei drammi 
più antichi, ne ha undici. Inoltre, mentre presso Eschilo 
i paragoni tendono a scomparire dalle parti liriche, presso 
Sofocle si verifica il caso contrario ^). Partendo da questi 
dati non à forse impossibile gettare un po' di luce sulla 
cronologia dei drammi sofoclei di epoca incerta. 

Le Trachinie hanno quindici paragoni di cui */« ^^ 
metri lirici. Questo fatto indurrebbe a porre il dramma 
tra i primi di Sofocle giunti a noi, sia perchè i para- 
goni sono più numerosi che in altre Tragedie, sia perchè 
la proporzione tra paragoni in parti liriche ed in giambi 
è superiore a quella dell' Aiace e dell'Antigone, ove si 
tenga conto anche delle frazioni *). Diversi fatti esterni, 
che ripeterò qui brevemente, ci rafforzano in tale opi- 
nione. Eur* Hipf. 545-53 richiama le disgrazie di Iole, 
quali sono descritte da Sofocle, cf. specialmente Tr. 493 
e 845 ss., che Euripide imitò direttamente. Quindi le Tra- 
chinie sono anteriori al 428. Il confronto con la Medea ci 
porta anche più addietro: infatti in ambedue le tragedie 
abbiamo un peplo avvelenato che dilania le carni di chi lo 
indossa. Tv. 789 e Med. 1210 si corrispondono, come cor- 
risponde nei due poeti la descrizione degli effetti del ve- 
leno. Se Euripide imitò Sofocle, le Trachinie dovrebbero 
essere anteriori al 431 ; e ciò non è impossibile, ove si con- 

i) Nei Pers. i paragoni in parti liriche sono '/s ; nelle Supp. Vt 
Il Pt, non ne ha alcuno; Sept 7$; Orestiade V» (^0 su 58). ^ Sopb. Aù 
i paragoni in parti liriche sono circa Vs) <^osl Ant,\ PhU, Vtl ^^ Vr 

•) Infatti abbiamo: Ai, paragoni 11, giamb. 7-lir. 4; come Trach. 
par. 15, g. 9-1. 6; Ani, par. 9, g. 6-1. 8. 
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Sideri che Euripide volentieri riportò sulla scena argomenti 
già trattati dai suoi predecessori, certo nelP intento di mo- 
strarsi superiore ad essi. In questo caso poi si trattava di 
rappresentare scientificamente o psicologicamente Teffetto 
deleterio di un veleno potente, come Sofocle non aveva 
fatto; niente quindi di più naturale che Euripide volesse 
far vedere al pubblico la sua maggior valentia in questo 
campo *). 

L'Elettra ha nove paragoni, di cui più della metà — cin- 
que — in versi lirici. Con ciò, se pel numero siamo portati 
addietro, per la proporzione tra parti liriche e giambi siamo 
portati invece molto avanti, circa al tempo del Filottete. 
Ora, ammettendo la quasi certa imitazione di questo dramma 
nell'Elettra Euripidea •), non è difficile che Euripide si ispi- 
rasse a Sofocle poco dopo la rappresentazione dell'Elettra 
di quest'ultimo. L'Elettra Euripidea è però posteriore al 412, 
perchè conosce TElena di quell'anno, come è dimostrato dai 
vv. 1280 ss., quindi la tragedia di Sofocle deve essere un 
po' anteriore a quella data, e tiene un posto di mezzo nella 
sua produzione. Aggiungendo all'argomento dei paragoni 
anche quelli della metrica, della divisione dei versi fra tre 
persone etc. »), si arriva all' incirca alla medesima conclu- 
sione *). 

L'Edipo Ee ha un numero di paragoni inferiore ad 
ogni altra tragedia, tre solamente, di cui due in versi li- 

i) Anche le risoluzioni del trimetro ci portano a simili conclu- 
sioni: Tr. 61, Ai. 56, Ant, 35. È vero però che l'Elettra ne ha 36, Ciò 
che è detto sopra tocca solo relativamente la complicata questione 
della priorità di Eur. Her.^ sostenuta con tanto calore, sebbene forse 
con un po' di prevenzione, dal Wilamowitz, Eur. Her} I 152 ss. 

«) Come fu dimostrato dal Vahlen Herm. XXVI 1891, 352 ss., il 
quale ribattè l'opposta teoria del Wilamowitz, Herm, XVIII 1883, 
214 ss., 223 s. Il Wilamowitz stesso però si ricredette più tardi, 
cf. Herm. XXXIV 57*, e Dieterich in Pauli-Wissowas Beal-Enc. s. v. 
Euripides p. 19 dell' estr. 

8) C£ Bellermann, El} 135. 

*) Non mancano però delle difficoltà ad accettare quest'ipotesi. 
Ad es. i vv. 310 ss. indicano una certa ingenuità ed imperizia sce- 
nica, per cui saremmo tentati di assegnar questo dramma alla prò- 
duzione sofoclea più antica. 
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rici. Questo ci dice che l'Edipo Ee appartiene ad un periodo 
assai recente dall'attività Sofoclea, ma nulla più. Mi basta 
notare come anche questa sia una prova contro là poco for- 
tunata teoria dello Sch5ll, che assegnò ai drammi tebani di 
Sofocle l'anno 429 {Tetral. 81). 

Questi resultati non sono naturalmente sicuri : offrono 
solamente un certo grado di probabilità. Ma se volessimo 
«seguire le medesime ricerche sulle tragedie di Euripide, 
ci troveremmo molto imbarazzati, nò giungeremmo ad al- 
cun resultato. Infatti l'Alceste (438) ha un solo paragone, 
come Iph. Aul. rappresentata dopo la morte del poeta in- 
sieme con le Baccanti che ne hanno dodici ; la Medea (431) 
ha quattro paragoni e le Troadi (415) ne hanno dieci, mentre 
l' Elena (412) ne ha cinque soli e l'Ippolito (428) sei *)• Nep- 
pure ci può insegnar qualche cosa la proporzione tra i pa- 
ragoni in giambi ed in parti liriche, dal momento che le 
Fenicie (circa 410) ne hanno otto in giambi e sette in metri 
lirici, e l'Oreste (408) ne ha rispettivamente tre e sei, e 
che delle cinque tragedie *) in cui nessun paragone è usato 
in parti liriche, due appartengono al periodo di tempo 
ohe va dal 439 al 431 »). 

1) Questo dimostra come siano campati in aria i ragionamenti 
del Pecz, 1. e. 169, il quale vide in Euripide un salire e scendere di 
metafore e paragoni a seconda delle varie epoche a cui appartereb- 
bero i suoi drammi. 

s) AlCf HeracLf IT, lon, Med., a cui si deve aggiungere anche 
il Reso. 

s) Giacché si tratta di cronologia, noterò che l'Elettra non do- 
vrebbe essere, come ò ammesso comunemente, del 413. Ivi, ai vv. 1280-8 
si ricorda l'argomento dell'Elena, in modo tale da far credere che 
questa tragedia fosse già composta. In generale pare che si sia di- 
menticato come Targomento dell'Elena è qualche cosa di nuovo per 
la drammatica, giacché né Stesicoro né Erodoto potevano aver fatto 
tale impressione sull'animo degli uditori ateniesi di Euripide, da far 
si che i loro racconti potessero venire accettati comunemente e pre- 
supposti da Euripide stesso come universalmente noti. Ma se Euri- 
pide nell'Elettra parla del soggiorno di Elena alla corte di Proteo in 
quel modo cosi determinato, ciò vuol dire che poteva richiamarsi alla 
sua trattazione del mito, come ad un precedente che egli doveva 
supporre fosse in mente a tutto il suo pubblico. Tutte le altre somi- 
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Ma dai paragoni euripidei possiamo trarre qualche buon 
insegnamento circa l'arte del poeta. Anzitutto è notevole 
il fatto che sopra 71 paragoni usati in trimetri giambici, 
escludendo quelli del Reso e dei frammenti, più di un 
terzo (26) si trovano in parlate del nunzio od in discorsi 
di personaggi che, raccontando qualche fatto, sostengono 
lo stesso ufficio di un nunzio. Al contrario in Eschilo i 
paragoni usati in queste circostanze, sono appena Vs C^ • ^) 
della somma totale, ed in Sofocle poco più di Vi (^ : 30). 
Ciò mostra quasi un regresso verso Omero : infatti, mentre 
Eschilo cerca di liberarsi più che può dalP influsso dell'epos, 
Sofocle vi si accosta maggiormente, ed Euripide vi si ab- 
bandona del tutto. Giacche è chiaro che l'uso di abbon- 
danti paragoni nelle parlate del nunzio non è altro che 
la maniera dell'epica trasferita alla drammatica. Inoltre, 
mentre Eschilo non adopera quasi mai, e Sofocle adopera 
solo di rado, paragoni di una certa lunghezza, Euripide 
ha con più frequenza paragoni descrittivi, come Omero, e, 

glianze nella costruzione di due drammi non fanno che metterli ero- 
nologicamente l'uno assai vicino al^altro: cosi i Dioscuri che appari- 
scono in ambedue le tragedie quali deus ex machina, e le loro parole 
quasi identiche dirette a Teoclimeno e ad Oreste, cf. Hel. 16:13 s. a^ JSL 
1238 8.; cf. pure HeL 1660 'v El. 1301 s. Siccome poi l'Oreste è pò- 
steriore all'Elettra, perchè quando Or, 82 Elettra dice di aver par- 
tecipato all'uccisione di sua madre ola ^ij yvyij, ossia col consiglio e 
con rincitamento più che con l'opera, ci ricordiamo che in El. 968 ss. 
essa incoraggia Oreste al matricidio ; ne viene che l'Elettra deve essere 
posta tra il 412 ed il 408. Inoltre Or. 1085 ss. richiama IT 674 ss. dove 
i pensieri sono meglio a posto, ed Or, 660 imita /!r692, quindi ir deve 
essere anteriore ad Or. La novissima teoria dell'Oeri, Eur. uni. dem 
Drucke dea siz. u. dek. Krieges (cf. Busche, Beri, phtl, Woch. 1905, 42. 
1137 ss., Dieterich, Eurip. in Pauli-Wissowas Beal-Enc. \T 19) che 
sposta la data dell'Elena al 414, va contro tutto ciò che noi sappiamo 
di sicuro. — Di passaggjio ricorderò che il Levi, nel suo ottimo ar- 
ticolo su Timoteo {Riv. di St. ant. IX 1904, 56) non avrehbe dovuto 
assegnare i Persiani di quest'ultimo all'epoca che va dal 415 al 412, 
oltre che per altre ragioni, anche perchè Timoteo imita la scena 
del Frigio nelPOreste, e Tim. 203 riprende una forma di armonia imi- 
tativa frequente in Euripide, e che si trova anche in Or. 1902 s., 
cf. Ber, 63, Supp. 275, Tro. 308, 774. Cf. Wilamowit'z, Tim. 62; N. An$^ 
1904. 506, e Sitzler, Woch. fUr klaes. Phil. 1905. 64. 
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come l'epioa, è più ricco di paragoni doppi e di formule 
del genere di é^, étrte, taog^ SfiBiog. Del resto, non dobbiamo 
dimenticare che Euripide, oltre il Reso, ci ha lasciato otto 
drammi di argomento argivo-troiano : Eschilo invece si era 
liberato più degli altri dal bando dell'epos omerico; ma 
egli fu anche il più grande di tutti. 



II. 
Storia delle formale di paragone. 



Prima di esaminare lo svolgimento delle formule di pa- 
ragone vere e proprie, non sarà inopportuno dare una breve 
occhiata a quei paragoni che, per esser privi di particella, 
sono stati esclusi da questo studio, essendo divenuti delle 
metafore complesse, in cui l'espressione reale si fonde con 
quella traslata, ponendo davanti al lettore una sola imma- 
gine armonica in tutte le sue parti. Questo genere di me- 
tafore è sopratutto frequente presso Eschilo, che ne pre- 
senta tal ricchezza da superare i poeti di ogni periodo della 
letteratura greca, e specialmente i suoi colleghi in dram- 
matica, Sofocle ed Euripide *). Accanto alle metafore sem- 
plici, come ad es. Ag. 323 ^dog xód* odx ànannov^ ne troviamo 
delle duplici, come nella medesima tragedia 79 ss. (pvXXà" 
dog f^Sr) xaraxaQg)Ofi€vrìg xqCnodag fièv òSoòg areixsij 
a cui segue subito òvaQ 'fjfjL€QÓ(pav%oPy 82, preceduto da un 
vero paragone con aggettivo comparativo nmdòg ó* oédèv 
àgeifov. Il v. 82, come anche 404 àtwxei nàig noravòv óq- 
viVy contengono una forma caratteristica, la quale segna il 
punto di passaggio dal paragone alla metafora. Infatti il 
secondo luogo è una reminiscenza di X 199 ég é' èv òvsiQfp 

t) et Pecz, 1. e. 162, 164^ ed in generale la fine di tutto il suo 
libro, dove, in mezzo ad una congerie di conclusioni erronee e di 
principi talvolta strani, pur si trova qualche buona osservazione. 
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où Stivaxai (pevyovva àiéxsiVy vero paragone, divenuto poi 
proverbiale in poesia (già P 76) ed in prosa (p. es. Plat. 
Euthyphr. 4»), il che ci dimostra come la metafora libera si 
sia svolta da una forma comparativa. E ciò si potrebbe pro- 
vare con altri esempi numerosissimi, a cui basta aggiun- 
gere éag per avere un paragone *). 

Però, man mano che l'arte si fa più sicura, e che si 
può più facilmente rinunziare ai legami esterni della forma 
per render chiaro il pensiero in tutti i suoi particolari, la 
metafora si estende, né basta più aggiungere d»^ per tro- 
vare il paragone sorto originariamente nell'idea del poeta, 
ma dobbiamo voltar la frase in modo diverso da quello in 
cui essa ci vien presentata. Aesch. Pers. 300 s. iiiotq fièv 
sìnag óéfxaaiv (pdog fié'ya xaì Xevxòv ^fiaQ vi^xròg ix fielayxi- 
fiovy contenente un' immagine non rara presso Eschilo *), 
e già usata da Omero (p. es. ^ 41), dovrebbe esser cambiato 
press' a poco in za aà ^nrj ég ffàog fx^ya — éfioTg ówfxaaiv ianv. 
Eschilo aveva già usato tal maniera di comporre imma- 
gini fino dalle sue prime tragedie, giacche ne troviamo 
esempi oltre che nei Persiani anche nelle Supplici, come 
112 s. nv^fiijv ài' àfiòv ydfiov x€x>aXd)gj 196 fitofiòg àQQr^xzov 
aàxog etc. Bisogna quindi vedere in quale misura Eschilo 
sia originale, quanto innovò, e quanto invece trovò presso 
i suoi predecessori. 

Immagini comparative di struttura molto semplice, 
astraendo dalle immagini in genere che per forza delle cose 
si debbono trovare in ogni poeta, e che nella letteratura 
greca non sono estranee neppure alla forma più prossima 



i) Cf. Aristot. Rhet, III 11, 1413* 9, e qui sopra p. 420*. Il Wundt, 
Volkerpsych. I 2. 557, generalizza troppo affermando 1* indipendenza 
della metafora dal paragone. L'esempio ora citato è chiarissimo di 
per sé, e tutto lo svolgimento della poesia greca sta a dimostrare 
come la metafora sia un'evoluzione del paragone. Che poi vi sieno 
metafore indipendenti da forme comparative e sorte in modo comple- 
tamente diverso dai paragoni, nessuno lo nega : ma non bisogna con.- 
fondere le forme universali della poesia con dei casi singoli e par- 
ticolari. 

«) Cf. Pecz 1. e. 68. 
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alla prosa ed al parlare comune — voglio dire alla com- 
inedia ») — sono anche in Omero, ed il luogo sopra citato 
^41 ne è un esempio. Non unico, del resto, poiché p. es. 
a ìfj 272 ivTJQs' è^sr/iiày rà vs nregà vtjvaì néXovTm^ manca so- 
lamente la particella per essere un paragone completo. E 
sarebbe facile di riunire un buon numero di casi simili, 
sparsi un po' presso ogni autore, a cominciare dagli ele- 
giaci e dai lirici più antichi, fino agli alessandrini ed ai 
bizantini »). Pindaro fece un uso relativamente grande di 
questa maniera; ed è naturale che fosse cosi, giacche un 
freno formale qualsiasi avrebbe impedito il libero sviluppo 
deir immagine sorta nella sua fantasia, cosa che il poeta, 
il quale non fu mai schiavo della forma, cercò sempre di 
evitare — il cosiddetto schema Pindartcum può informare 
a tal riguardo. Questa è certo la ragione per cui Pindaro 
si servi anche di formule non usate o poco usate da altri »), 
si che noi dobbiamo considerarlo come un vero innovatore 
in tutto il campo della tecnica dei paragoni. 

Le immagini di lui si dividono in due tipi, secondo 
che, per essere risolte in un paragone, hanno solo bisogno 
dell'aggiunta di una particella, oppure debbono esser vol- 
tate in forma diversa. In altre parole, ci troviamo per Pin- 
daro nello stesso caso che abbiamo accennato poco sopra 
per Eschilo. Quando egli chiama la ricchezza àavijQ àgt^r]' 
Xog^ srvfiétaTov àvògi (féyyog^ II 61 s.; o quando fa dire 
di Anfiarao ad Adrasto: nod^éia argaTidg òfpd'aXf.iòv ijiiag *), 
VI 16; o quando si riferisce ad Ettore con le parole : Tqoiag 
àfjtaxov àaTga^fj xiova^ II 89 s., usa delle immagini che 
debbono esser mutate di forma per apparire veri paragoni, 
ad es. Ttod-éo) *Afig>idQrjov' ijv yàQ &aneQ ò(p&akfiòg a%Qa%i&g 

*) Un esempio in Gratin, fr. 199 (Kock I 74). Per i comici in 
generale, cf. il libro citato del Blùmner. 

•) Cf. Tyrt. 11 aXd-ojvog de Xéoytog ìxoiv èv artj&eai. ^vfjióy; Sol. 
5-10, 6 vfxétoy à* ets fjièy ixaatog ilXianBxog tx^sai, fialyei] cf. pure nella 
raccolta teognidea 458 ss. un^ immagine unita con un paragone. 

») ona — ona O X 10 s., 66; ette cf. sopra p. 417. 

*) Immagine frequente in Eschilo : Per*. 171, Eum. 1026, Cho. 983 j 
cf. Eur. Fhoen, 802. 
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ifidg. Ma la massima parte degli esempì si possono riferire 
al primo caso. / III [IV] 65 fiijuv d* àlwnrj^, accanto ad 
nn paragone con agg. comp., è uguale a fii^tiv f àXém^^ 
ég; fr. 237 òniad^s Sé xéTfiai ^Qatfetàv àXiOTiéxwv ^av&òg Xéfùv^ 
equivale a &(SnsQ f. Xéwv. -P I 19 s. xitav ó* o^oavia avvéxH 
vupóeaa* Àitva ndvEXsg xtóvo; ò^kCag ti&^va è un luogo molto 
notevole, giacche contiene due immagini riunite, preci- 
samente come le troviano in Eschilo, p. es. Che. 245 ss. 
Quest'ode di Pindaro è del 470 se non del 474; II è forse 
del 476; cosi siamo portati a tempo anteriore o contem- 
poraneo a quello della più antica tragedia datata di Eschilo, 
ai Persiani del 472. Non è quindi improbabile che Pindaro 
abbia esercitato un certo influsso sul tragico, il quale poi, dal 
canto suo, innalzò la tecnica di questa specie di metafore 
fino ad un punto quale nessuno potè o volle raggiungere 
in seguito; e basta ricordare i numerosi esempi dell'Aga- 
mennone: 79 ss., 112 ss., 718 ss. etc. Cosi, come Bacchilide 
ha pochi esempi di tal forma, tra cui quello notissimo V 177 
arùaov sèno(r^%ov àgfia = axaaov (^dàv e^TTOiiJTri) àgfiau ixéXav 
od Tcfav (cf. V 46, fr. 23. 3), anche in Sofocle ne troviamo 
raramente: «?,>* àeXXaia — TieXeidg OK 1081, simile a parecchi 
di Eschilo *); àvTinàXov òvaxeiqama ógàxovtog Ani. 125 s.; 
%àXv^og h&oxóXXrjov cfTÓfjiiov ugiovaa Tr, 1240 (cf. Tim. 
Pera. 80 s.), e pochi altri *). Euripide ne ha di più, ma poco 
caratteristici. Tra questi tiene uno dei primi posti Andr, 
861 ss. (PO-iàSog ex yùg xvavÓTttaqog ògvig ciù-* slrjv xté. '); ne 
sono da dimenticare nella stessa tragedia 891 A vavxiXoast 
Xeifiaxog Xtfiijv g^aveìg ^AyafXbi.ivovog naty ed Her. 1424 OrjtféT 
navéXétg éipófxetxS^' ég^oXxiàsg, 

In ogni modo nessuno arrivò mai all'altezza di Eschilo, 



t) P. es. Supp, 172 8., 196, 449 s.; Pera. 95, 346, 821 etc. 

•) Un notevole esempio di paragone unito con metafora è in 
ArU, 112 ss., dove Big yàv si riferisce a Polinice, vTregénra a Polinice 
ed all'aquila, Xevxrjg x^^yog all'aquila. In tal caso Eschilo avrebbe 
omesso 1' (òg, Cf. anche £ar. CycL 605 dove si verifica lo stesso fatto. 

9) La corresione del Seidler àsg&eiij»^ per bÌS^ BÌìjy sarebbe forse 
più poetica del testo attuale, ma non mi pare esistano buone ragioni 
per accettarla. 
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il quale, pur riuscendo talvolta rude e magari, è necessa- 
rio riconoscerlo, barocco, perfezionò sempre sé stesso e la 
sua arte, malgrado gli ostacoli che dovette continuamente 
superare. Né basta dire, come affermò un recente autore *), 
ohe Eschilo è prossimo parente dell'epos, bisogna anche 
dimostrarlo ; e la prova ci dice invece, che egli si sforzò 
più degli €dtri tragici di liberarsi dalle forme tradizionali 
dell'epica. 

Premesso ciò, vediamo qual sia la storia e l'evoluzione 
delle singole formale di paragone. 

2- - óg. 

Pel suo significato originario di avverbio relativo, for- 
mato dal pronome óg^ come ad es. xaléig da xaXóg^ ég è la 
forma comparativa più comune e più usata dai poeti greci di 
ogni epoca e di ogni maniera, ad eccezione forse dei soli co- 
mici, i quali si servirono piuttosto di &<f7TeQ, particella propria 
alla prosa ed alla lingua parlata, come vedremo fra poco. 
Giacche il paragone è fondamentalmente eguale ad una prop. 
relat. accompagnata da un ^ a quel modo che ' , è naturale che 
si preferisse appunto come membro di congiunzione una pa- 
rola atta ad esprimere tale concetto. Si verificò quindi nel 
greco press' a poco il medesimo fenomeno che vediamo av- 
venire nel tedesco, quando nella lingua scritta, e più spe- 
cialmente in quella parlata, si adopera la forma relativa 
wie (cf. wer), anche là dove, per seguire strettamente le 
leggi grammaticali, sarebbe necessario usare ah. Una prova 
indiretta della ricchezza di significati che la particella com- 
parativa-relativa può assumere, è data dall'italiano (cf. come 
comparativo e modale); dal francese, dove a comTne com- 
parativo corrisponde comme causale, concessivo o temporale, 
e dall'inglese, dove why (cf. who) ha assunto significato esclu- 
sivamente causale interrogativo. Che fino dall'origine ég 
sìa una forma puramente relativa, è messo fuor di dubbio 
dair equivalenza scr. yas = 3g •). 

Peca, o. e. 167. 

«) Cf. Meillet, IrUr. à Vét, comp, dee lang. tndo-cur. 79. 
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È notevole il fatto che nella poesia omerica si trova 
raramente ég solo davanti al termine cai si riferisce, ma 
o è accompagnato da re = éats^ di cui parleremo in se- 
guitOy o, con o senza déy serve ad introdurre la protasi di 
un paragone doppio, per lo più seguito da Jr*, p. es. B 
147-9 &q d* 6t€ xin^ifT] ZéifVQog — &q xiòv n&a àyo^r^ *)» ^* 
anche senza dve, cf. E 161-3 &g de Xé<ov — &g toòg àfi^ovèQovgj 
o senza Sé, A 324-6 éng òxb xànQtù — &g òXsxov TQ&ac, 

Gli esempi che fanno eccezione sono tre soli, e tutti 
nell'Odissea : ia 433 &g rvxTCQig^ o 479 &g alvaUr) xi}?, v 140 
wg %ig Tiànnuv òi^VQÒg xài àTiorfiogy il che può giovare a 
dimostrare, come ci apparirà meglio tra poco, la relativa 
tardità della forma in cui è redatta l'Odissea, in confronto 
con quella dell' Iliade >). Altri esempi sarebbero J 462 ég 
óve TTVQyog e X 368 &g 8t àoióóg (= Sapph. fr. 90), formati 
su di uno schema speciale derivante da una specie di pa- 
ragone doppio, nel quale, abolita una parte, veniva però 
svolta r altra, come ad es. O 605, ^712 «). Però le forme 
citate or ora non sono eguali a quelle col semplice ég^ cui 
nell'Iliade viene sostituito ^rre, paroletta rimasta poi in 
uso nel linguaggio epico *). Né Esiodo •), ne i frammenti 
epici, né gli Inni omerici mostrano differenze sensibili 
dall'uso dell'Iliade e dell'Odissea, ove si eccettui Hymn, 
Ven. 89 &g óè «TéAiJrij, forma assolutamente nuova, la quale 
deporrebbe piuttosto in favore dell'età relativamente tarda 
dell'inno in questione. Infatti ég ih è una volta in Saffo, 

1) iàs ore fu poi conservato fino a Pindaro anche nel suo signi- 
ficato temporale originario I VI[V] 1. Cf. pure A 305 tjg ònótB. 

s) Come protasi di un paragone doppio posposta alla seconda 
parte, troviamo cJ? senz'altro in r 800. 

*) 209 s., 394 ss., J 130 s. etc. sono da considerarsi come prime 
parti di paragoni doppi, in cui la seconda parte fu omessa. Secondo 
V uso omerico, potrebbe seguire ig con una ripresa del concetto enun- 
ciato precedentemente. 

*) Cf. Aristoph. fr. 29. 1 K e qui sopra p. 418. 

5) Sg. 119 s. non è un paragone; opp. 116 fu restituito ottima^ 
mente wV^' dallo Hzach; fr. 218 Hz. wV àxaXd ngo^éoty wg à^Qtj na^ 
&éyog eìaiy è incerto ; è tuttavia un esempio di paragone doppio no- 
tevole per la sua forma invertita. 
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fr. 36 ; ma del resto si trova solo di rado presso i tragici : 
Aesch. Ag. 1259 ed Eur. Med. 28, dove il Sé è richiesto dal 
senso <)• 

Coi lirici abbiamo delle vere novità: nel VII sec. Ar- 
chiloco ci mostra di seguire una nuova tecnica, se almeno 
il fr. 49 ù^q UaveXX/ivwv òi^vg contiene un paragone ; Solone 
ha un esempio simile, fr. 32. 27, e cosi pure Saffo, fr. 35. 1 •). 

Pindaro ne ha due esempi, X 18 s., ed XIII 52, 
in due carmi i quali possono distare almeno una dozzina 
d'anni Tuno dall'altro, il che fa supporre, sebbene man- 
chino altri esempì, che tal forma fosse " usata da lui piìi 
volte. Qui dunque i lirici sono precursori, almeno nel senso 
che si servirono letterariamente di una forma non consi- 
derata prima, quantunque usata certamente nella lingua 
parlata, tanto è vero che la troviamo non solo in Aristoph. 
Vesp. 694, Eq. 1013, fr. 185 (K I 435), 503 (K 521), 424 
(K 548) »), ma anche nella prosa, p. es. Plat. Rej>. ¥461**, 
VII 552", Euth. 2% etc. *). Questa è forge la ragione per 
cui troviamo ég usato cosi di frequente presso i tragici. I 
quali non hanno mai ég in principio di verso, purché si ec- 
cetti il luogo corrotto Eur. Phoen, 847, dove del resto sa- 
rebbe molto facile correggere naig &g (cf. sopra p. 428*). I poeti 

4) Questo però non basta ancora per accettare V ipotesi del Suhle, 
de hymn. IV in. Ven, 27, che l'inno sia stato scritto nel V sec. j cf. 
Gemoll, hom. Hymn. 259. 

t) Naturalmente non fa meraviglia di trovarne due esempi nella 
raccolta teognidea, 458 e 477. Il fr. eleg. adesp. 1. 1 tóg «y i^iyóno- 
(f«ff xré. è troppo rovinato per trarne qualsiasi deduzione: forse fa- 
ceva parto di un paragone doppio. 

«) È pur troppo da deplorare che le iscrizioni raccolte dal Roehl 
JGA non abbiano conservato nemmeno un paragone, giacché appunto 
le iscrizioni sarebbero importantissime per giudicare della lingua 
comune. Ad ogni modo cf. pure Diphil. fr. ine. 112 (K II 675). Fr. com. 
ad. 493 (B; III 500) si può lasciare a Sofocle (cf. Nauck' Soph. fr. 645 e 
qui sopra p. 425*); del fr. com. dub. 1223. 2 (K III 611), certamente non 
tragico (Nk. fr. trag. ad. 448) mal si può giudicare, non sapendo noi a 
quale epoca ed in quale componimento potesse trovarsi. Esso risale 
però certamente allo schema qui trattato. 

*) In questo luogo cSs nQÓg fitjréQa è luogo abbreviato per (og 
Tiatg TTQÒg (à. 
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precedenti hanno due esempi in contrario : Sol. fr. 32. 27 ed 
Archil. fr. 49. Di più solo due volte presso Euripide il pa- 
ragone con ég è composto di due membri : Hel. 643 ég dqù- 
fxcUa Tic^Xog ij Bàxxq S-eod, e Med. 28 s. ég Sé néxQog fi &aXà(f' 
aiog xXvóiùv 0- ^^ consideriamo che i termini si seguono 
immediatamente, come del resto è naturale e come vediamo 
essere uso fin dalla poesia omerica dove troviamo frequen- 
temente questo schema *), e che essi non sono mai più di 
due «), vedremo che, quanto ad Aesch. fr. 464, se esso 
non fosse già sospetto per molte ragioni, basterebbero i 
vv. 3 s. norh fièv &g n€Q g>aiV€Tai ànXctxog àgfiy, Ttorè é* 
dà(OQ, no%è yvóipog per dichiararci che il fr. in questione 
non solo non è Eschileo, ma non fu neppure scritto da un 
poeta vissuto nel periodo di tempo scorso fra Omero ed il 
V secolo. Eschilo talvolta introduce nel vero paragone 
anche una forma che partecipa tanto del senso proprio 
quanto di quello traslato, come Pera, 128, dove èxXsXomsv 
fu infrodotto tra òg e ixéXiacai per ragioni metriche. Di 
Soph. Ant, 112 ss. abbiamo già detto qualche cosa poco 
sopra, cf. p. 442*. Finalmente, sia dai tragici, sia dagli altri 
poeti, abbastanza spesso ad ég viene unito t(g per genera- 
lizzare il concetto. Per non ripetere gli esempì già raccolti 
tra gli schemi dei tragici, citerò soltanto Aristoph. Veap. 1490 
(cf. fr. 186, K I 435), usato in versi lirici e probabilmente 
preso da Frinico; la forma olà ttg in fr. com. ad. 443 
(K III 497), che pur non è certo appartenga alla comme- 



i) Con ùiaiB se ne ha un esempio in Aesch. Pere, 424, in Soph. 
Tr. 110, ed in Eur. Bacch, 1066. 

*) £ 783 8. = IT 256 s. ; )/ 86, 84 dove i due termini sono fram- 
mezzati dal soggetto e dal verho, il quale li separa anche in r 211; 
T i94; 71 273 = q 202, usato come formula g 337, ai 157; t 54 = p 37; 
/ 468 in paragone doppio. Il non trovar mai <ik ripetuto davanti ai 
due termini, fa supporre che non sia un paragone Soph. fr. 430. 

>) Del resto più. di due termini non si trovano nò in altri ge- 
neri di componimenti, nò con altre formule, cf. Cratet fr. 40. 2 (K 1 143), 
Aristoph. Vesp, 107, Pac, 1077 s. (con xal invece di v), Plat. com. fr. 97 
(K I 627), Plat. Rep. II 360^ Ap. Soc, 31 ^ Xen. An, V 7. 24 (dove j? 
è ripetuto innanzi ad ambedue i termini) etc. 
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dia; e fr. com. dub. 1223. 2 (K III 611) per cui cf. sopra 
pag. 445*. 

Soph. OT 478 la eorrezione già esistente nel Laun 
nézQag éag Tadgog invece di TtéVQaTog ó vadgog è l'unica le- 
zione possibile, e quindi a buon diritto vengono rifiutati 
tutti gli altri emendamenti, come àvs raDqog (Dorville), Xaa 
ravQOig (Schmid t). dfs non si trova mai usato dai tragici: 
può essere mero caso, ma il fatto esiste innegabile. E bensì 
una volta in Hom. X 127, ossia in un luogo probabilmente 
tardo ohe richiama quasi alla mente il ritornello come fu 
poi usato dagli Alessandrini, e talvolta nei poeti lirici Or 
e più specialmente in Pindaro (cf. p. 417). Ma, ad eccezione 
appunto di X 127, nò l' epica né la drammatica conoscono 
dT€ davanti al paragone sebbene abbiano altre forme di 
pronomi relativi, laa è usato una sola volta da Euripide, 
Phoen. 220, dove il metro richiedeva una vocale breve; 
del resto Itfog vien sempre concordato col nome a cui si 
riferisce, e Sofocle anzi lo pospone al termine di confronto, 
x^avàvtp urov nàx^og AL 215. Negli altri poeti Xaa è pure 
rarissimo *): si ha certamente in N 176; Pind. N III 45 ìtta 
% àréfÀOig non è sicuro, riposando sulla sola autorità di Mo« 
scopulo, mentre i codd. danno i&ov, come si trova, raramente 
però, nell'epica: / 603, J 175, Panyass. 12. 4 Kinkel •)• Cosi 

1) Alom. 5. 62 s.; Philox. 3. 20; Theogn. 235, 970 ftjvs ars, e per- 
fino nelle tarde anacreontee, 58. 8. Dato il genere di lingua usato da 
Erodoto, è difficile stabilire se tale formula, che apparisce ben quattro 
volte nelle Storie (I 123, III 80, IV 64, V 86), appartenga alla lingua 
viva, od almeno al dialetto ionico. Se si, sarebbe per lo meno strano 
che non se ne trovassero altri esempì nò presso i comici nò presso 
Platone. L'unico caso da chiamarsi a riscontro sarebbe Thuc. VII 24. 2, 
dove però quasi tutti i mss. danno Save. 

s) Non sono considerati come paragoni Sopb. fr. 821 e Sosiph. 
fr. 3. 5. tixos puramente comparativo e non soltanto modale non ap- 
pariseo mai nella prosa : un .solo esempio ò nella commedia, Philyll. 1 
(K I 781) da Steph. Byz. s. v. yaXedratt dove lo Jacobi mise ìcatg, 
mentre Steph. Byz. ha taos forse migliore per la ragione della con- 
cordanza addotta di sopra. 

') Quanto alla congettui;a del Lushington icoxavqos, non credo 
che alcuno la sostenga seriamente, o che si possano citare in sua di- 
fesa forme come 1* Omerico iaó&eog, o V ovog iaóanq^os di Soph. fr. 836* 
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dobbiamo tornare per forza alla lezione corretta del Lanr., 
la quale non fa difficoltà neppure dal lato metrico, giacché 
corrisponde benissimo a u U (468), special- 
mente in metri coriambici come questi. 

In Enr. fr. 608. 1 fu già ammessa dallo Schmidt, se- 
guito dal Nauck, una corruttela, perchè le parole &g ffiXot 
(fiXfùv non danno un senso completo. Ma poiché questo 
senso completo non è assolutamente indispensabile in un 
frammento., e poiché si ha un luogo parallelo in Ale. 369, 
cosi possiamo supporre che precedesse un verso all' incirca 
di questo senso : ' essi vanno a ricercarne i favori ' , perchè 
tutto sia chiaro. Corrotto pare piuttosto il v. 3, che si po- 
trebbe migliorare leggendo aérovg dt' ainG^v, Già il Nauck 
preferiva di airtòv *)- 

Accanto alla forma più semplice e naturale di ég che 
precede il paragone, troviamo &g che lo segue. Questo 
schema, molto più usato del precedente in poesia, deve 
essere anche più antico, giacché come sor. va = iva = rà, 
ci riporta ad una tendenza quasi agglutinante della lingua. 
Nei linguaggi flessionali antichi restano varie traccio evi- 
denti di questa tendenza, non tanto nelle particelle encli- 
tiche per cui si può risalire da lat. que a gr. te a scr. cGj 
o da lat. ve a scr. va e via discorrendo, quanto nella riu- 
nione di più parole a formare un concetto unico. Sotto 
questo rispetto il greco, e più specialmente il sanscrito, ab- 
bondano di esempì diversi dalle parole composte del greco 
stesso o delle lingue moderne come il tedesco e P inglese, 
dove l'unione avviene sinteticamente, in modo che ognuno 
degli elementi componenti deve rinunziare in parte alla 
propria indipendenza sia di senso come di forma. Certa- 
mente, nell'uso letterario greco questa tendenza non si 
manifesta se non per deboli traccio ; e possiamo anche sup- 
porre che la lingua parlata usasse comunemente ég davanti 
al paragone, conforme la sua tendenza regolare «) ; mentre 



>) Questo schema si trova cinque volte negli altri frammenti 
tragici: Achaei 47, Agath. 11. 2, ad. 315, 379. 2, 541. 3. 

s) Cf. sopra p. 445. E questo vale anche malgrado V osservazione 

17. 12. '906 
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quella scritta, magari inconsciamente o per ragioni varie 
indipendenti dalle leggi lingnistiche vere e proprie, man- 
tenne la tradizione dell' Sg posposto. Il passaggio logico tra 
le due forme è dato da quei paragoni dove ég precede il 
nome ma segue qualche sua determinazione, cosi aggetti- 
vale (p. es. Soph. EL 107), come sostantivale (p. es. Aesch. 
Cko. 97. Of. fr. tr. ad. 379. 2). Di ambedue le specie dà 
esempi l'Odissea: «371, f 20; cf. pure ^383. 

&g si trova usato nei tre modi seguenti nella poesia 
omerica: 

1® esso segue l'unico nome che costituisce il 
paragone, p. es. B 764 òqvi&ag &g] spesso anche coU'in- 
terposizione di una particella, come Z 295 àaxìjQ d' &g. La 
parola usata più spesso, in particolare nell' Odissea, è S-sóg 
nei suoi vari casi. 

2® &g segue il nome, ma precede qualche de- 
terminazione destinata a specificare il concetto: 
nell'Iliade questa determinazione non è mai costituita da 
un aggettivo, ma sempre da un concetto avverbiale espo- 
sto nei due tipi di E 299 Xeon* &g àXxl nenoi&dg (= Theogn. 
949. 1278) e di :s 57 = 438 (pvtòv é!>g yorivi) àXcoijg, L'Odissea, 
oltre queste forme (p. es. à 413), ha pure &g seguito da 
nn semplice aggettivo: 0*29 

3* &g solamente nell'Iliade, appartiene alla pro- 
tasi di un paragone doppio, ed in tal caso è seguito da 
molteplici determinazioni, giusta l'uso dei paragoni de- 
scrittivi omerici. Qualche volta si collega — come nel modo 
precedente — anche con un attributo che può essere av- 
verbiale (p. es. N 137, n 41) od aggettivale (p. es. B 781, 
n 166 s., r 164). 

Esiodo non differisce da Omero, sebbene una sola volta 
i poemi che vanno sotto il suo nome ci diano esempì della 
terza maniera, se. 426, dove &g è seguito da un comple- 
mento avverbiale. E sì può supporre che anche gli altri 
epici non mostrassero notevoli differenze dall' uso omerico, 



già accennata (cf. p. 417) e che vedremo chiarita meglio in seguito, che 
cioè i comici e la prosa, soprattutto Senofonte, preferiscono óiansQ. 

Studi itah di niol. class, XIV. 29 



460 N. TBRZAQHI 

quantunque nei loro frammenti si trovi una sola volta un 
paragone del primo modo: réxTiyeg &q Asii fr. 13. 5 Kink. 
A quel che pare, quest' ultima forma appunto dovette assai 
presto divenir prevalente, se i due soli casi in cui gli Inni 
omerici hanno paragoni con &g^ Hymn. Ap, 448 e Hymn. 
Dem, 281 — ossia due fra gli inni più antichi di tutta la 
raccolta — mostrano quella appunto e non le altre. 

I lirici hanno esempì dei primi due modi, e, nel se- 
condo di essi, hanno solo due volte &g seguito da un com- 
plemento aggettivale: Semon. fr. 18 ed Alcm. 5. 64*); 
così la terza maniera muore coli' epos, giacché essa non si 
trova più usata fino a tutto il V secolo. Anche in questo 
caso Pindaro mostra una maggiore evoluzione *), giacche 
se dei cinque paragoni di questo schema, pervenuti a noi 
nei suoi versi, tre seguono la tradizione — uno, II 96, 
appartenendo alla prima maniera, e due, P II 80 ») e fr. 123. 8, 
alla seconda — gli altri due invece meritano tutta la nostra 
attenzione: N IX 16 òqxiov ég 6%€ mcxóv e / III [IV] 42 
^AoufSKfÓQog ^arjTÒg (òg dCTQotg iv àXXoig, Il primo è fonda- 
mentalmente omerico, e doveva esprimere in origine una 
relazione esclusivamente temporale; cosa di cui è restata 
una traccia assai visibile nella massima parte dei paragoni 
omerici doppi o semplici (cf. p. 444), i quali per lo più 
accennano ad un'azione che avviene in certe determinate 
circostanze. Ma già nella poesia omerica si danno casi in 
cui 6is ha perduto il suo valore temporale, come J 462 e 
l 368 (cf. p. 444). Se non che nell'Iliade e nell'Odissea non 
troviamo mai ù)g ove posposto, e qui sta appunto la no- 
vità degna di nota. La quale invece nel secondo esempio 
consìste nell'essere &g posposto al nome ed alla sua de- 
terminazione, laddove gli epici o gli altri lirici avrebbero 
detto 'AtùCifÓQog CEaxftp.) &g &ar]T6g. 



1) Eccettuato Theogn. 949 e 1278c = E 299. 

s) Bacchilide ha un solo esempio del primo modo XII 82; XXI 
non è sicuro. 

«) Con determinazione avverbiale (peXXòg wV vnèQ ìqxos aX/uag, ri- 
cordato forse da Eschilo Cho. 504. 
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Possiamo facilmente supporre che su queste trasposi* 
zioni esercitassero assai grande influsso le ragioni metriche; 
ma non dobbiamo nasconderci che esse segnano una rot- 
tura colla tradizione, e che i tragici ne furono certo con- 
tenti, perchè posero con relativa frequenza &g in fondo a 
tutto il paragone. Anche nei tragici stessi, possiamo veri- 
ficare una certa evoluzione ; infatti, mentre Eschilo ci può 
offrire tre esempì soli di questo genere *)j Sofocle ed Eu- 
ripide ne hanno molti di più. Del resto in tutti i luoghi 
raccolti non scorgiamo differenza alcuna dall'uso del 1® e 
2® modo omerico, ove se ne tolga la novità del ^{g^ che, 
introdotto per generalizzare il confronto, fu preposto o 
posposto ad &g per ragioni metriche «). L' ultimo sviluppo 
di questa forma è dato dal fr. 17 di Frinico ^tttijJ' àXéxrwQ 
dodXov ^$ xXivag TttsQÓv e dal fr. tr. ad. 391 Mvvog ^oXaTog 
néXayog Sig StatxtQofist dove &g è separato dal termine cui 
si riferisce, per mezzo di un'altra parola; il che resulta 
specialmente chiaro, per Frinico dalla parodia aristofanesca 
Vesp. 1490 e da Eliano VH XIII 17 (cf. Nk.* 724), e per 
l'altro luogo da Plutarco de sera num. vind. X p. 654' che 
richiede ó>g d'vvvog fioXaTog diacxQo^at néXctyog •). 

Come abbiamo già notato, questa forma non dovette 
esser comune nella lingua parlata, ohe preferi certamente 
éng preposto al paragone ; tanto è vero che di essa non tro- 
viamo esempì nella prosa, e pochissimi nella commedia, 
dove sono visibilissime le ragioni metriche, come Aristoph. 
fr. 142. 2 (K I 426) ♦), od abbiamo una manifesta imitazione 
tragica. Tale è il caso di Aristoph. fr. 619 (K I 547) Xoqdòg 
&g €Ìg ifjL^okì^Vy con cui si può confrontare Eur, fr. 689. 4 
ed Her. 869 ; oppure di Eubul. fr. 76, 6 (K II 191) = Eur. 



1) Pr. 473, Ag. 289, fr. 127 forse non eschileo. Cf. p. 452 s. 

*) Dopo Sg si trova una doppia enclitica in Aescb. Supp. 908 
s/ióya éSs f*é tig ; il tls può anche non far parte diretta del paragone, 
cf. Eur. Or. 841 s. 

s) Gli altri pochi casi che incontriamo nei fr. dei tragici sono 
tutti del 1® modo omerico : Agath. 11. 1, Theodect. 6. 5, adesp. 380. 1 
(yavg (Sg rig), 

Quanto ad Aristoph. Eq, 1087 s. cf. sopra p. 418. 
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Or. 46, e di fr. 77. 2 s. (K 192) fiayvlfn^ yàQ U&o^ At, (cf. Eur. 
fr. 567. 2)| al qnale si può richiamare benid^itfio la nota ap<^ 
posta dal Kock al fr. 75. 6 ^ Enbulns ptaèrter caeteroa tra* 
gioorum imitationibus gandet \ giacchò Vxìèo adottato in 
questi luoghi è veramente proprio della tragedia. Cosicché, 
tirando le somme, vediamo che la posposizione di ég^ dopo 
essersi trasmessa dall'epos al drammA, rincaso solo a far 
parte dei componimenti di genere più elevato, ma fu estra- 
nea a quelli nei quali era richiesto un linguaggio meno 
solenne. 

Aesch. Supp, 898 si suole scrivere àqa%voq &g fidàr^v 
riferendo fiàSr^v ad dgaxrog; ma se pensiamo ohe mai in 
tutta la poesia greca fino al V secolo il paragone con &g 
posposto è seguito da un avverbio semplice, bisognerà ri- 
tenere che dgaxvog &g costituisca il paragone, e- che fiàSr^v 
si riferisca ad dfy«: drag fiéXav dysi fie ^àirjv, òg dqaxrog^ 
come del resto è domandato anche dal senso. È quindi in- 
giustificato mettere, come fanno alcuni editori, d. &g, fi. tra 
due virgole. 

Aesch. fr. 127 {xaì fièv nsXd^si xon xaraipvx^i tti'oìJ | 
dQxeiog Stg vavtaitfiv àaxaéoig fioXAv. L'esetiipio sarebbe no- 
tevole, perchè ci mostrerebbe che il paragone con &g si 
poteva dividere in due versi. Però si deve notare che questo 
è l'unico caso di tal natura, e che, mentre quando ég pre- I 

cede il paragone talvolta abbiamo ég con l'aggettivo in un 
verso ed il sostantivo nel v. seg. *), Ag invece non viene 
mai staccato metricamente da ciò cui si riferisce, forse per 
un lontano ricordo dell'antico stato di agglutinantismo cui 
risale questa forma (cf. sopra p. 448). Di più, questo fr., 
citato da Eustazio ad II. 1156. 18 e dagli An. Bekk. 445. 18, 
non reca nome di autore e fu riferito ad Eschilo per con- 
gettura dal Bergk, h cagione di una glossa esichiana: 
àax€votg' ifJiXoTgy ànaqaaxsvoig. -^to/vAdg Ì4ya^e^vor«. Ma senza 
correggere lly. in Méfivovi^ il posto migliore per questa pa- 
rola, si trova realmente in Ag. 1324, come dimostrò THer- 

i) Aesch. Pr. 1009, cf. Ag. 1259; Soph, Ai. 986; Eur. Dacch. 1141, 
Her. 487, cf. Med. 28. 
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mann* àfsxsvq^ poi pon è parola t^nto caratteristica di 
Eschiloi da fare attribuire a lui 900?' altro up fr. dove esaa 
si trovi ; in&tti ne troviamo due esempì in Sofocle, El. 86 
ed OK 1029t dove ^ accompagnata anche da \(}iXóq M* P^ 
tutte queste ragioni, è meglio lasciare anonimo questo 
frammento, senza volergli dare per forza un nome di autore. 

Il fr. 382 del Teseo di Euripide è notevole sotto vari 
aspetti : un pastore analfabeta descrive le lettere da cui è 
composto il nome di Teseo, ed appunto perchè non conosce 
la scrittura, è naturale che proceda per via di paragoni, 
tanto che uno è al v. 3 ed un altro al v. 7, imitato poi da 
Theodect. fr. 6. 4. Qui merita attenzione la forma del or "^ 
£ tratta dagli alfabeti dell'Italia Meridionale (Laconica) 
ed Ionici dell'Asia Minore (Mileto). Naturalmente la se- 
conda derivazione è più probabile, date le relazioni stret- 
tissime tra l'alfabeto Attico e quello Milesio nel V secolo. 
Anche il ricordo dell'fl non è privo di interesse (cf. Blass, 
Gr. Pai. in Mullere Handb, d. Klaes, Altertumswhs. V 303). 

Eur. Jon. 607 tutti i codd. e le edizioni hanno ^ni]Xvg 
év^ ma la lezione è probabilmente corrotta. Anzitutto la 
forma iXO'òv d* ig olxov àXXóxQtov ^ntjXvg &v è dura, ed il 
part. &v è poco giustificato ed inutile di fronte ad iX^dv. 
Inoltre essa non oorrisponde alla realtà, perchè Ione non 
poteva dir di sé ohe fosse un ?7r?;Ai;c, sapendo di esser figlio 
di Xuto, e di andare realmente a casa di lui come un 
membro della famiglia. Finalmente non credo si possa ci- 
tare un esempio simile di asindeto in tutta la tragedia 
greca: Tunico caso parallelo sarebbe Aesch. Sept, 1000 s. 
aréyfùv yàq ix^QOvg ^àvcnov eTXsx iv nóXci iegdiv natQCjfjCov 
Smog &v .«oju^^g dreg. Ma qui il testo à certamente guasto, 
e si può migliorare da una parte leggendo re&vrjxÓT in- 
vece di T^&vr^xev nel v. 1002, e trasponendo questo v. dopo 
il 998 col Wecklein (Schulausg. Lpz. 1902); dall'altra to- 
gliendo le parti incerte e sospette di 1000 s., col leggere 

1) El, 36 a0X6v^ è «u^cooipagiiato da un complemento ; nell* altre 
caso è usato assolutameote, come Aesch. Ag* 1824 ed in questo òu 
pseudo-eschileo. 
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cztyoDV yàq ixO^Qoòg daiog ^v fiOfKfiJg à%sq. Quindi la lezione 
di lon, 607 diviene anche più sospetta : ma forse si elimi- 
nano le difficoltà leggendo inrjXvq Ag^ dove év può essere 
stato sostituito per una confusione avvenuta coU'ijbg del 
V. seg. Anche il senso ne uscirebbe molto migliorato, perchè 
corrisponderebbe alla condizione di Ione, il quale andava 
in casa di Xuto come uno straniero di fronte a Creusa. 



3. — Composti di 



òg. 



Il significato originario di é(f€£ è certamente quello 
ipotetico à)g si, di cui si trovano esempi nella poesia Ome- 
rica (p. es. B 780), dove non mancano i casi di éasC = quippe 
(f 254) e ' come se ' (x 416. 420), preceduto da &g modale. 
Ciò è dimostrato, oltre che dai passi di cui diremo tra 
poco, specialmente dalla prosa e dai comici. Lasciando stare 
l' esempio erodoteo III 23 &(f€Ì ìwv, dovuto probabilmente 
ad un influsso particolare del dialetto ionico-omerico, noi 
vediamo che le formule con si, soprattutto òanBQsC^ sono 
tutt' altro che che rare nella prosa platonica, cf. p. es. 
Prot. 339*, Phaed. 72* etc. Però, in ambedue questi casi, 
abbiamo dei paragoni veri e propri,, mentre spesso, pure 
trovando un paragone, il sostrato ipotetico à visibilissimo, 
specialmente in una certa forma di esemplificazione pecu- 
liare a Platone medesimo. Il quale si compiace di intro- 
durre gli esempì appunto con &an€Q ely frammezzando 
queste due parole con una ed anche due congiunzioni: 
Aa7i€Q àv eìy p. es. Rep. VII 529* dove è notevole VòiAoimg 
precedente e su cui torneremo in seguito; od éaneq oiv àv 
*l, p. es. Rep, IV 420°. Ora, in questi casi, segue una forma 
verbale che conferma il senso ipotetico di tutta la frase *)- 
E cosi pure troviamo sì adattato ad una esemplificazione 

t) Questa forma verbale può esser costituita da un verbo finita 
o da un participio. Cf. soprattutto 1* uso della commedia, ad es. Eubul. 
fr. 62. 1 (K II 186), dove a ragione fu restituito té<rn€Qei richiesto dalla 
metrica, in luogo di £<rn€^ dato dal cod. A di Athen. XI 460^. Cf. 
pure Arìstoph. Nub, 1860 eto. 
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ipotetica anche presso Senofonte, specialmente in un luogo 
notevole perchè fonde insieme due formule diverse: olov 
ed éaneQ. In Cyr, I 6. 19 leggiamo : rodtó ys toiodxóv iaviv 
otóv 7t€Q si rig xvvag iv rhfjQfjt àvaxaXoTfOy dove, secondo ogni 
probabilità, Vofov fu messo dall'autore per correlazione al 
ToTovrov precedente, ed il ttsq è una reminiscenza di éaneq 
molto più usato in casi simili <). 

La prosa è più conservativa della poesia, soggetta ad 
alterazioni provenienti da cause varie, come la metrica, la 
libertà personale e l'indole dello scrittore, le sfumature di 
pensiero, che basta appena accennare in questa, mentre 
debbono esser più chiaramente sviluppate in quella. Ed 
anche la lingua parlata, pure essendo più mobile di quella 
scritta nell'uso delle forme esteriori, mantiene a volte te- 
nacemente la tradizione del senso originario di certi modi 
di esprimersi. Cosi non ci meraviglieremo aflfatto di tro- 
vare in Aristofane éaansQsC con valore puramente ipotetico, 
p. es. Av. 51 *). Però Aristofane stesso si è già emancipato 
da questa tradizione — la quale doveva ormai essersi in- 
debolita, dati i pochi esempi che se ne trovano — per se- 
guire la nuova corrente già segnata dalla stessa poesia 
omerica, nella quale le forme con -sC hanno spessissimo 



«) Può essere qui ricordato Antiphan. fr. ine. 231. 6 s. (KII 113), 
dove però si trova olovei in luogo di (óancQel, con senso modale ed 
ipotetico indicato dal successivo participio <r/oVra. Anche Sopb. Tr, 
690 s. è, più che un vero paragone^ un esempio comparativo con 
cSaie — ay, 

•) Il Setti, parlando della lingua volgare in Aristofane, afferma 
che (óiXTiEQel è un rafforzativo di tSane^y come rwi ' di vvvy &evQÌ di 
éevQo etc., e cita a riscontro Eupol. fr. Ili, Aristoph. fr. 266. 474. 495 
dove si hanno dei paragoni. Cf. Mus, it. di ani. class. 1 118. Ma, oltre 
che la formazione è diversa in vwl da vvy ed toane^el da taaneq, spero 
che, dopo quel che ho detto, risulti come la derivazione sia invece 
di un altro genere, e non abbia nulla a che fare con un rinforzativo 
qualsiasi. È evidente che non si può citare a favore dell'afferma- 
zione del Setti lo Schol. T ad Hom. X 410 ripoi-tato dal Nauck* ad 
Soph. fr. 430, perchè esso non si riferisce ad una possibile forma tool, 
ma all'accezione di bI = V con valore pronominale (tog avrrj "iXiog) in. 
quel luogo omerico. 



456 N. TERZAGBI 

puro valore comparativo, senza ritener nulla del senso ori* 
ginario di si 0* 

Infatti non è raro che nelT Iliade éasi equivalga preci- 
samente al più comune ég 6t€ od ijvtéy p. es. /481 «)• Di più, 
succede pure di trovare étfei senza alcun verbo che Io ac- 
compagni, e quindi usato precisamente come il semplice 
&g: A 474 in paragone doppio, la cui prima parte con &fSBÌ 
è descrittiva e si indugia su varie circostanze, lasciando 
intravedere un sostrato ipotetico hg el inoivto. L'ultimo 
stadio omerico di questa forma si trova esemplato in T 17 
é<S€Ì aéXug e X 160 = t 39 énSéì nvgòg aì3of.itvoiOy dove non 
esistono più traccie di forma ipotetica ed éc€( è usato come 
qualsiasi altra forma comparativa, tanto è vero che altrove 
leggiamo àéfiag nvQÒg al&ofjiévoio, per cui cf. p. 464 »). 

Del resto dobbiamo tener presente che un concetto 
verbale si trova quasi in ogni paragone, cui si possono 
sempre sostituire frasi sul tipo di ' come f a ' o ' come 
fanno ^ ; quindi non è strano trovare mantenuta anche la 
forma verbale, specialmente nei luoghi più antichi, i quali 
rispecchiano meglio la loro origine. 

L'Odissea non si discosta dall'uso dell'Iliade nei pochi 
casi di tal forma che vi si riscontrano (t 314, v 39, x 211, 

1) Tanto per citare alcuno degli abbondanti esempi, ricorderò: 
Aristoph. Ach, 876, Veap. 129, Nub, 1358, Eq. 270, per lasoiare altri 
casi incerti come fr. 266. 1 s. In Ly$. 115 (oanegei ò forse dovuto ad 
un influsso di ay precedente. Altri esempi comici: Gratin, fr. 41 
(K I 25), Anaxandrid. fr. 1. 6 (K II 135), Eubui. fr. 70. 2 (K II 189) eto. 

«) Cf. wg onóxay di Simon, 7. 1, ed il più comune «ó? cf' or* av, 
p. es. 80, ed <J$ ay di Alcm. 25 (cf. Archi!. 23. 2) che pel suo stato 
non ci può mostrare nulla di sicuro. Luoghi come SI 328 tàaBÌ da- 
vtttéyÓB móyja segnano il passaggio tra il valore ipotetico e quello 
comparativo, indicati il primo dal participio, il secondo dalia forma. 

s) Tanto in X 150, quanto in t 39 la lezione défjiag era resa im- 
possibile dalla metrica, r 89 deriva certamente da X 150, poiché mentre 
in questo luogo il senso è chiaro, il paragone ò giusto, ed il geni* 
tivo dipende regolarmente da un xanvóg sottinteso; noir altro invece 
il paragone ò barocco (le colonne elevantesi ed il fuoco ardente) ed 
il genitivo ha bisogno di esser preso assolutamente per dare un senso 
qualunque. Al contrario nella forma ééfiae n. ai. il gen. dipende a 
buon diritto dalPacc. di relaz. déuag. 
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tj 36; anche in paragoni doppi, q 111 s. «imile a ^ 474 ss,). 
Tra i poemetti esiodei solo lo Scudo ha esempi dì éasi ia 
senso potenziale (189), accompagnato da 7t€Q come Hyn^u. 
Eom, IV 21B, da un participio come Q 328 (194. 198), 
o con valore del semplice ù^g (290). Gli Inni omerici ne 
hanno tre esempì: II 349, forse corrotto; IV 215 (con va- 
lore di ég^ anzi di &(sxa con tmesi, secondo si trova tal* 
volta in Omero, p. es. P 133, giacche la forma è énasi néq 
%€, cf. B 780, / 481, T 366) e IV 238 Hermann-Gemoll co» 
participio. 

Questa forma di paragone è però piuttosto rara: tra i 
lirici ne ha un esempio Archiloco, fr. 87. 2 dove énasC è ao* 
compagnato da t«, e con un'enclitica xs o r«g lo troviamo »ei 
tre luoghi pindarici, i quali seguano anche qui una specie 
di passaggio dal significato fondamentale ipotetico a quello 
puramente e solamente comparativo attribuito ad &asi dfti 
tragici. Il principio di VII, contenente il celebre pa- 
ragone esemplificatorio del calice, ha éog sì ug^ dove et man- 
tiene il suo valore congiunzionale attestato dal seguente 
à(iùQ7^a€%ai; P IV 112 ha &a€i is col participio, P I 44 i^ael 
T€ coir infinito. Tuttavia Pindaro stesso ci dimostra ohe 
éaei poteva equivalere ad óg, e, come ég^ étSTieg^ éoansqelj 
&aT€j si poteva usare internandolo nel paragone. Natural- 
mente, se in &g internato o posposto ravvisiamo la tracpìa 
di una forma più antica dell'erg preposto, tale non è il caso 
di dbcTé/jil quale, pel significato di sì doveva in origine esser 
posto al principio della frase, come è realmente in tutt^ 
la poesia prepindarioa, ed anche nell'unico esempio Bac- 
chilideo XI 1. Solo tardi, per analogia con &g^ potò &a€( 
essere introdotto dopo il termine di paragone, precisa- 
mente come avvenne per le analoghe forme &an€Q^ éansQftj 
éax€, Pindaro interna éasC in tutti e tre i casi che ci offre, 
ma negli altri poeti si trova preposto assai di frequente. E 
l'identità nell'uso di &g^ éasi^ écrneg^ éars^ dxXTr^^f/ (quest'ul- 
timo usato in senso comparativo solo nel V secolo) è provata 
anche dal fatto che &g è l'unica parte fissa, mentre le con- 
giunzioni seguenti sono mobili. Cosi, invece di éave, tro- 
viamo nella poesia omerica é(T€Ì re, ég Sé rf, &g xlg te, 
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anche ég órs re M 132, e perfino d)g Sxb xlq te W 760. ^aneq 
non è mai neiriliade neppure nella forma éattsC nsQ^ che si 
trova p. es. in Hymn, Hom. IV 216 *)» ^^ ® '^^^ volta nel- 
r Odissea, rj 206. Ad ogni modo, fino ai tragioì, &(X7iéQ 
sempre ed &(fTe pur sempre, meno un'eccezione pinda- 
rica, vengono usati a principio di paragone. L'eccezione 
poi data da Pindaro non non è neppure netta e decisa, 
perchè in N VII 71 dxovO^ &t€ xaXxonàqaov^ &t6 non è nep- 
pure in fine al paragone '). Tutte le forme òasf^ &a7V€Q^ éans- 
Qe(, &<XT€ sono usate specialmente in trimetri giambici dai 
tragici, i quali dovettero spesso dare la preferenza all' una 
piuttosto che all'altra per ragioni metriche, con notevoli 
differenze presso ciascuno. 

a) éaei non si trova mai in Eschilo; due volte in 
Sofocle, EL 234, in metri lirici, dove segue al nome del 
paragone, ed Ant. 663, dove lo precede. Euripide ne ha 
sei esempì, tre (due dei quali certi, uno — Tro, 638 — pro- 
babilissimo) in metri lirici, e tre in giambi. Mentre i primi 
sono sul tipo di Soph. EL 234, colla sola differenza che 
sono descrittivi, e quindi più lunghi alla maniera omerica, 
gli altri hanno éasi in fondo al paragone, ciò che dimostra 
come presso Euripide é(XH equivalesse perfettamente ad «5;. 
Andr. 854 s. ejtaxTiav òasi fi òkxdà* igr^fiov xri. Il 
Nauck, seguito dal Wecklein, volle togliere étxei per avere 
due dochnì. Ma éaeC è una forma poco usata, cosicché 
difficilmente un interpolatore avrebbe potuto pensare a 
servirsene; ed anche senza di essa il senso sarebbe stato 
chiaro e privo di difficoltà, giacché avremmo avuto una 
delle solite metafore. Quindi, scomparendo ogni scopo di 
un'aggiunta da parte di un revisore o lettore, scompare 
anche ogni ragione di pensare ad un'interpolazione. Il 
metro poi non offre alcuna difficoltà, constando di due 
dochmì -4- 3 metri coriambici -+- spondeo, e non è privo 
di riscontri, p. es. in tutto il primo canto ànò (fxrjvijg delle 

1) Dubito di ritenere che siano veri paragoni S 50 Saneg *AxtX- 
Xsvs, e p 383 aianeg ^OóvccEvg, che mi paiono piuttosto frasi modali. 

») Nella stessa ode, v. 62, abbiamo v^axog Zxb ^odg, dove tara pre- 
cede il nome seguendone la determinazione. 
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Fenicie, che è un modello del genere, dove corianbi e 
dochmì sono mescolati: cosi i vv. 127-130, su cui torne- 
remo in seguito, sono formati da 2 dochmì -|- 7 metri co- 
riambici -h spondeo; 114-116 la 7 metri coriambici + spon- 
deo. Anche in questo canto di Ermione, 859 s., ad una serie 
di metri coriambici seguono quattro dochmì. 

h) &(Sn€Q, E la forma più comune della prosa e della 
commedia, il che vuol dire che era anche la più usata nella 
lingua comune. Senofonte la adopera esclusivamente, Tu- 
cidide quasi esclusivamente *), Platone, Aristofane e gli 
altri comici la preferiscono a qualunque altra. Notevole e 
caratteristico è il fatto che Aristofane usa tal forma sempre 
in parti dialogiche, ciò che conferma le relazioni tra essa 
e la lingua parlata. Eschilo ne ha un esempio solo in metri 
lirici, Sept. 743, mentre la lirica precedente può mostrar- 
cene vari casi. Nel periodo più tardo pare che egli prefe- 
risse di servirsi di &(tn€Q in metri giambici, facendolo pre- 
cedere al paragone, e non è escluso che su questo fatto 
abbia influito la lingua parlata. Ad ogni modo la regola 
è che &a7teQ sia sempre preposto al termine di confronto 
ed usato in trimetri giambici *), cosicché Sofocle ne ha un 
solo esempio in parti liriche, TV. 116, ed Euripide nessuno. 
Aesoh. Ag. 1236 &<sn€Q ev fià%r^q tQonfj fu cambiato 
dal Meineke in éansQsiy ma senza ragione; tanto è vero 
che dove, come qui, è richiesta una preposizione, Eschilo 

«) Unica vera eccezione è VII 24. 2 (Sots (od azs) ydq rafxislt^. 

<) £ur. fr. 360. 12 è l' unico caso della tragedia, dove iSaneg segua 
al nome del pai*agone; ed il verso potrebbe facilmente rientrare nella 
regola generale leggendo noytjgóg Saneq aQ^óg, dove ùianeg precede- 
rebbe il nome principale, precisamente come Aristoph. Thesm, 516, 
Eupol. fr. 232 (K I 321) «nXTjxros aiansQ Vnnog, Antipb. fr. 55. 13 (K II 33) 
fidyijg ug maneg oixéTtjg. Cosi la regola varrebbe fìno a tutto il V se- 
colo. Più tardi è possibile che si sia verificata una nuova evoluzione, 
e che uiffnsQ sia stato posto anche in fine, come si rileva da Sosith. 3. 2 
ffóXog Ttg ùiansQ, dove però l' Hermann traspose l'ordine delle parole. 
Quanto al fr. com. ad. 1306 (K III 625) è impossibile assegnargli 
un' età qualunque. Dopo queste osservazioni mi pare debba riescire 
più evidente la correzione dello Scaligero ad Aesch. Ag. 1671, dove 
egli sostituì ùiffxe &\V atmeQ del cod. 
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usa sempre éaneq^ Ag. 1310, Cho. 1020, mentre con i^ans^%( 
non se ne trova mni alcuna. 

e) éansQel^ usato poco dai tragici, ma più dalla com- 
media, precede il paragone sempre in parti dialogiche, seb- 
bene una volta non in giambi, ma in tetrametri trocaici 
(Eur. Or. 7G2). E notevole che di questa forma, come di 
qualche altra, un frammento ci abbia conservato il ricordo 
per Sofocle (33), dove pare, dalle parole di Polluce IV 62, 
che énaTiaQél seguisse al nome. 

d) &ai€. Si trova usato dai tragici promiscuamente, 
come indice del paragone, come congiunzione modale e 
come congiunzione consecutiva; giacchà quest'ultimo va* 
lore è ormai fissato in tutta la tragedia, dove non si di- 
stingue più la differenza originaria ha «b^ ed &q. Infatti, 
risalendo dall'ordinamento siptattico del periodo a quello 
paratattico più semplice e naturale, è probabile che &c%€ 
sia un resultato di &q affermativo o dichiarativo: che da 
un &g %e = ^ e cosi ' si sia potuto passare ad un SkffT^ 
= ' cosicché ', è cosa che non mi pare possa suscitare gravi 
obiezioni. C^rto che in questo senso i tragici non innova- 
rono nulla, poiché prima di loro éazs con valore conse- 
cutivo (= &q %è) aveva già larga diffusione nella lingua 
letteraria. Lo stadio poetico di Omero, dove non esiste 
éCTe consecutivo, eccetto forse ^ 21 ; o di Esiodo che ne 
offre un solo esempio {opp. 44); o degli Inni omerici (I 530), 
è già passato da un pezzo; e la poesia lirica con Cleobulo 
(fr. 2. 2), Ipponatte (32. 4), Alca: ano \Jo. 65), Alceo (62), senza 
contare i numerosi esempi della raccolta teognidea, è lon- 
tana da Omero. Ma dove abbiamo qualche novità, è nel- 
l'cScTTé comparativo, rimasto estraneo all'uso comune per fer- 
marsi alla poesia più elevata *), ed adoperato invece da 
Eschilo, allo stesso modo di &g^ anche nel mezzo od in fine 
del paragone. Sofocle lo mette per solito prima, raramente 
nel mezzo *); Euripide segue quest'ultimo uso solo n^lle 

i) L' unico esempio aristofanesco, Eq. 1039, è derivato, come ve- 
demmo sopra a p. 418, dair epica, Erodoto, Senofonte, Platone non 
ne offrono alcun esempio. 

>) II fr. 39 tansiaa paiàg xvXixog cuare devtéQa è forse frase con- 
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patti liriche *). Di qui si rileva uno sforzo fatto da Eschilo 
per liberarsi dalla tradizione, non essendo possibile che egli 
non avesse la coscienza del valore vero di éats, il quale 
ne avrebbe imposto la collocazione al principio della frase. 
Quanto a Sofocle, è degno di nota che il paragone con éare 
è usato ben sei volte nelle Trachinie, e che in questo 
dramma troviamo pure l'unico esempio sofocleo in metri 
lirici '). 

Eur. Bacch. 1188 il cod. P ha nqénsi^àQ éazs ^rjoòg 
àygavXov yo/^w, ossia un trimetro giambico non corrispon- 
dente alla metrica della strofe, v. 1172, da cui sono richiesti 
due dochraì. Stabilito ohe il luogo deve esser corrotto, bisogna 
cercare dove sia la corruzione. Anzitutto già da molto tempo 
tutti son d'accordo nel ritenere che quel gjó^rrj assoluta- 
mente privo di senso si debba correggere in (fó^rj o yo/^/;. 
Inoltre la particella voluta dal senso sarebbe ys (/) già con- 
getturata dal Kirchhoff '): infatti alla osservazione di Agaue: 
' questo animaletto mette la barba sotto la testa dalla molle 
chioma ', il coro risponde: ' già, è proprio bello come . . .'. 
Ora, giacché si parla del (xóaxoq, il termine di paragone 
non sarà la (fó^r^^ bensì conterrà un riferimento ad essa: 
' già, è proprio bello come una bestia campestre ',.ed a 
quest' idea il coro aggiunge un riferimento alla qualità spe- 
ciale per cui il i^ióaxog assomiglia al xHiq^ ossia alla (fó^^^ 
che perciò ci aspettiamo posta in acc. di relazione riferito 

seoutiva» perchè Sofocle non ha mai oiaxe in fine di paragone. Lo 
stesso deve dirsi pel fr. 210, la cui lezione è del resto incerta. 

1) E probabile che di quest'uso dei tragici risenta l'influsso 
Oberilo Samio fr. 1. 4 Kink. vataxoi aara àgófiov, 

•) Sul fr. Cora. ad. 1229. 2 (K III 612) (aare xaixlas vécpog non ar- 
disco pronunziare un giudizio, giacchò la lezione taarB è congettura 
del Kock. È un proverbio citato da Aristot. Meteor. II 6. 364^ 13 che 
ha aansg. Però le due sìllabe -Tteg xaù verrebbero a formare il quarto 
piede di un trimetro giambico, e quindi per la metrica sono errate, 
cosicché la correzione ùiare pare che si imponga. Ma è molto difi&cile 
stabilire fino a qual punto si abbia nn residuo letterario della com- 
media, ed a che epoca risalga il fr.; perciò preferisco lasciarlo ia 
disparte. 

3) y potè esser frainteso per abbreviazione di ydg. 
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a TVQénsi* Accettando quindi il nominativo proposto dal 
Kirchhoff in luogo del genitivo di P, mi pare si possa leg- 
gere TtgéTTcì y &aT6 ^ijQ àyqavXoq (pó^rjVy costituendo cosi 
i due dochmi necessari ^). 

Hec, 205 &aT€ precede il paragone, ritenendo che oò- 
Qi^QéTtTav iióaxoVy dopo di cui deve posarsi la virgola, lo 
costituiscano, mentre ùxvfAVov^ cui si riferisce dsiXaiav^ fa 
parte della metafora. 

Soph. AnL^lèQ ss. ha un paragone notevole per la sua 
lunghezza e per la formula doppia Sfxowv &ax€, che non 
si trova altrimenti in Sofocle, mentre Euripide ha Icov drsy 
ó/ÀOiov &aT€ ed òfioiwg &an€Qy ed Eschilo Sfxoiov — éaneg 
Ag, 1310. Queste formule non sono usate da altre poeti, 
ma dovevano certo appartenere alla lingua comune, sia 
perchè non sono estranee a Platone, p. es. Eep. VII 529'' 
ófiio^wg éaTTBQ àv et rig xvé. per cui cf. sopra a p. 454, sia 
perchè Sfioiov &an€q si trova in un carme di intonazione, 
se non di forma, popolare, cant pop. 50. 11 s. : Sfioiov, éaneq 
ol ifiXoi fxèv àaréQsg^ f^Xiog d' èxsTvog. Di qui si rileva che in 
origine queste formule doppie corrispondono ad un para- 
gone doppio: &an€Q (^lèv ol (p(Xoi àaxéqsg bIcìv^ ófioiov àè 
ixaivog ijXióg iatiVy dove le correlative sono scelte libera* 
mente e non secondo un principio determinato per tradi- 
zione o per corrispondenza di forma o di significato, presso 
a poco come f 102-109 olì] à* "Agrefiig — &g ij y^ àiKpinóXoiai. 
Però presso i tragici ogni traccia di paragone doppio è 
sparita, il che resulta particolarmente chiaro dai due esempi 
euripidei Tr. 641 ed Her. 667 s., dove, pel senso, ó/io((og 
ed laov possono essere trascurati •). 



i) La lez. di P qpo'/So) {(pópo)) potrebbe esser venuta da un t^sto, 
uel quale il copista avesse dorizzato la forma <p6fir]y scrivendola tpóBrcy, 
Da un -ay si spiega paleograficamente come abbia potuto nascere un -ai. 

<) Nei ir. degli altri tragici abbiamo (aaneq nell* incertissimo 
Astydam. fr. 4. 1; presso Sosith. 3. 2 (cf. sopra p. 459*), e neir incerto 
fr. tr. ad. 278 — iaaiB in Ach. fr. 16 iyaatQos (forse meglio syoKftQo^ 
col Reiske) Sots fimyag, ad. 420, 546. 6. 
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4. — ÓTVOS. 

Snwg, come formula di paragone, si è svolto dal signi- 
ficato fondamentale interrogativo indiretto, passando dal 
valore relativo modale a quello comparativo, ciò che presso 
a poco è avvenuto per tutte le formule di paragone, come 
apparisce chiaro dall'uso ohe Pindaro fa di Sna nell'O X 
(10. 11. 56), e specialmente dalla maniera in cui vengono 
adoperati nello stesso senso i pronomi relativi, órtcog è pro- 
prietà assoluta dei tragici, non trovandosi mai in tutta la 
poesia anteriore. Eschilo ne ha un solo esempio in trime- 
tri giambici dopo il termine di paragone, Pr. 1001 ; So- 
focle estende quest'uso alla lirica, e, mentre nei giambi 
non comincia mai il paragone con órtcog, nei due esempì 
lirici fa il contrario. Euripide, pur dando la prevalenza ad 
Srtcjg internato, lo ha tre volte al principio del paragone 
in giambi ; in parti liriche una volta lo interna, ma lo 
pone prima del sostantivo di confronto. L'essere ÓTTcog ado- 
perato di preferenza in parti dialogiche, farebbe supporre 
che preesistesse nella lingua comune; però contro quest'ipo- 
tesi sta il fatto che non se ne trovano esempì nella prosa 
e nella commedia. L'uso di Sncog internato è certamente 
un fenomeno letterario, sorto per analogia di &g ed appli- 
cato forse per ragioni metriche *). 

1; E notevole Aristoph. Thesm» 1106 S^eatg ofiolap vavv ontag qq- 
fxiaf^éyrjy per la sua forma, oncog ha qui significato comparativo, ed il 
tutto arieggia le formule doppie (ófjiolay — on(og) usate particolar- 
mente da Euripide, in bocca al quale del resto è messo quel verso. 
Cf. p. 462. — Nella lista dei paragoni non ho considerato Aesch. Ag, 1163 
dove V Hermann sostituì oTimg air vnó del cod. leggendo nénXtjyfjiat 
cf' oTicDg dtjyfiatù q>oiyL(o, Però, forse per combinazione, Eschilo non ha 
mai oTiùìg nò in metri lirici nò prima del paragone. D'altra parte 
anche la metrica ò migliore con vnó, dando essa u — u|u-uu| 
- u - = 1174 u--u|-u-|-u-.E pur notevole che Eschilo non 
fa mai paragoni con Fidea di mordere, ma solo metafore, cf. Pecz 
1. e. 50. Pel senso non esistono di£&colt&, per la costruzione cf. l'ome- 
rico vnò àovQÌ óttfÀrjvai. 
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5. — Paragoni accoupagnati da un accusativo 
di belazione. 

Le forme usate dai tràgici sono due sole : ddnjv e t^- 
novj prese ambedue nel senso esatto di ^ secondo la ma- 
niera ' (= xaià à. o T.), da cui si svolsero quelli più co- 
muni di ^ giustizia ^ e ' costume \ Il fatto che àixrjv in 
quest'uso conserva il suo significato etimologico (cf. sor. 
dxg-, óeixvviÀtj dicere etc), attribuisce a siffatti paragoni 
un'alta antichità, e certo essi dovettero esser vivi sulla 
bocca del popolo fino da tempi lontanissimi, precisamente 
come i loro equivalenti si trovano di continuo nelle lingue 
moderne. Tuttavia acquistarono forma letteraria certamente 
tardi. L'unico esempio omerico che si possa citare a con- 
fronto è &g ot /Àèv fiaQvavTo ó^fiag TtvQÒg ai&ofiévoio A 696, 
N 673, <2 1 >), luoghi che forse risalgono tutti a P 366, e 
non sono neppure molto antichi, perchè composti con l'evi- 
deìite intenzione di legare fra loro due parti. 

Il fatto sta che diyniv^ usato come formula di paragone 
dopo il termine cui si riferisce, si trova per la prima volta 
in Semon. fr. 12, e dopo di lui un' altra volta sola in Pind. 
P II 84. Siccome i due poeti rappresentano due fasi del- 
l'evoluzione della poesia greca, anche per la loro differenza 
di tempo e di luogo, apparisce che quest' uso dovette sempre 
godere di una certa diffusione in Grecia, sebbene non avesse 
molto seguito. Invece lo segui molto Eschilo, ed in tanti 
e cosi vari modi, da costituire un vero e proprio schema 
(leschylaeum. Nel numero maggiore dei casi óixrjv è posto 
in fine del verso o xtòkov lirico e del paragone, ma ciò si 
verifica soltanto nell'Orestiade ; fuori di essa ne troviamo 
tre esempì : Suppl, 413, fr. 360, Sejpt, 85, dove àixjjv o co- 
mincia il paragone o si trova nel mezzo di esso. In altre 
parole, mentre prima il poeta aveva tentato una nuova 
disposizione, più tardi tornò alla tradizione precedente rap- 
presentata dai lirici citati di sopra, pur non abbandonando 

i) Cf. sopra p. 456*. 

17. 12. *906 
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la sua nuova maniera, come si rileva da qii«i luoghi del- 
l'Oresti ade dove àixYjv non è ne in fine di verso né in fina 
di paragone. Ora, siccome tntti gli esempì con éirr^v in 
fondo sono dell'Orestiade, non parrà eccessivo congett«- 
rare che il fr. 308 appartenga al periodo più avanzato del- 
l'attività eschilea. Dopo Esohilo i tragici lasciarono cadere 
una tal forma, e, tanto i due esempi di Sofocle (si noti bene 
che pure qui i frammenti ci rendono un importante ser- 
vìgio, facendoci conoscere un uso altrimenti ignoto presso 
un autore), quanto quello unico di Euripide, non stanno 
contro a questa affermazione. 

Non è possibile di poter giudicare se, malgrado la sua 
decadenza letteraria, questa forma continuasse a vivere 
nella lingua comune, né ci aiutano affatto i tre casi che 
troviamo nei fr. adespoti dei comici: 439. 1 (K III 491) 
MvxovCoùV àtxrjv; 445. 1 (K 493) noXéTToiog SUr^v e 728 (K 537) 
iX€vyóog àixrjVy che è un proverbio formato con una pa- 
rola eschilea, Ag. 155. In questi luoghi abbiamo un uso 
proverbiale, il che deporrebbe in favore dell'alta antichità 
di questa formula (il primo esempio potrebbe essere stato 
formato a somiglianza degli altri); o si tratta di una imi- 
tazione tragica, come nel terzo caso ; o finalmente si tratta 
di luoghi che non hanno mai fatto parte di drammi co- 
mici, cosa che non si verifica di rado fra i fr. adespoti rac- 
colti dal Kock. Inoltre, concedendo pure che ì tre fram- 
menti citati derivino veramente dalla commedia, è ignota 
l'epoca a cui risalgono od in cui furono accolti nel patri- 
monio letterario attico; e ciò impedisce di trarne delle 
conclusioni per la storia della formula da noi esaminata. 
Bisogna tuttavia tener sempre presente che Erodoto, Tu- 
cidide, Senofonte non la conoscono, e che Aristofane non 
ne offre esempì ; tutti argomenti da cui potrebbe rilevarsi 
come óixTjv comparativo fosse poco popolare nell'Attica. Se 
Platone l'usa, Bep, IX 586*, ciò non ha che un valore re- 
lativo rispetto a Platone stesso ed alla sua lingua, non ri- 
spetto al parlare comune del popolo attico. 

Simile alla forma con óixrjv è quella con T^Anov^ per 
la quale troviamo conservata anche quella logicamente più 

studi itoL di filol, clasi. XIV. 90 
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esatta iv xQÓnoig^ Aesch. Eum. 444 *). Euripide ne ha un 
esempio, Ioìu 1423, e forse qui come altrove, volle imitare 
le forme del vecchio maestro cui deve tanto, malgrado le 
critiche acerbe che gli mosse nell'Elettra, e forse nelle 
Supplici 846 ss. •). 

6. — Pabagoni con pbonomi belativi neutbi. 

Abbiamo già visto come tutte le formule di paragone 
fin qui esaminate, ad eccezione delle ultime con accusativo 
di relazione, si siano svolte da forme di significato rela- 
tivo, ed abbiamo pure notato come una prova di questo 
fatto si abbia nell'uso continuo di forme relative le quali 
perdono il loro significato fondamentale, rimanendo con 
quello comparativo puro e semplice "). Tardi tuttavia esse 
vengono usate come veri indici del paragone equivalenti 
ad òg^ giacché Euripide solo le pospone a tutto od a parte 
di esso. Quanto ad Omero, nell'Iliade è usato 8aoq soltanto 
due volte in paragoni semplici B 468 e JST 361, nell'ultimo 
dei quali 6(Saov è usato avverbialmente. Invece nell' Odissea 
troviamo diverse volte olà Te concordato o no (y 73 = 1 254 
= Hymn, Hom. I 464 ; rj 106 etc), una volta anche oJb/' ts 
{v 223) ♦), ed a tale uso si informano gli Inni omerici »), 
mentre nei poemetti esiodei sparisce l'enclitica re, la quale 
rimane soltanto in op;^. 679 Strov re] però ivi le formule 
relative si incontrano esclusivamente in paragoni doppi. 

i) Cf. gli Sohol. ad 1. dove èy rgónotg viene risolto in oy xqónoy. 
Anche la prosa non manca di esempi di iQonoy cosi usato : Her. Il 57, 
VI 87; Piai. leg. VII 807*^ èv tqótko. Tra i comici cf. Pherecr. fr. 150 
(K I 192). Quanto a Plat. Eep, IX 586* «XXà poaxt^fAatay àixrjy si noti 
che éixf]y conserva proprio il significato originario, uguale al * ve- 
luti pecora ' di Sali. Cat, 1 1. 

«) Cf. Wilamowitz, Herm. XXVI 1891. 227 ^ 

«) Cf. l*uso frequente che di ola ed ansQ fa Aristofane, con si- 
guifìcato relativo non disgiunto da un certo senso comparativo, p. es. 
Thesm, 947, Eq. 269 etc. 

*) Per are cf. sopra p. 417 e p. 447'. 

8) IV 103 olccL re concordato col nome cui si riferisce. 
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old Ts si ritrova in Choer. Sam. fr. 9. 2 K. Queste forme 
relative spariscono quasi del tutto presso Pindaro, il quale 
ne ha un solo esempio nel fr. 1. 6 oloi d* àQSTàv dsk^Tveg 
iv 7tóvT(py come uno solo ne ha Bacchyl. V 66 con olà ts 
concordato col nome cui si riferisce *). I frammenti dei 
lirici ne offrono molti esempi, sempre con oiog usato nelle 
maniere più varie. In ogni caso le formule relative pre- 
cedono il paragone. 

Una forma notevole è data da Hippon. 38. 2 olà nsQ^ 
che chiarisce Tuso di ànsQ presso Eschilo e Sofocle. È na- 
turale che ànsQ richiamasse alla mente &(fnBQ per la forma 
e pel significato ((Sg txsq = xatà à tvsq = xa&ànsQ nella 
lingua comune), e che quindi potesse venire ampliata in 
ànsQeC da Sofocle, EL 189. Sofocle ed Euripide hanno àneq, 
àTC€g€i\ olov, ola sempre in versi lirici; Eschilo ha, soltanto 
nell'Orestiade ola ed dneQ^ quest'ultimo due volte in giambi. 

Ma di queste forme relative, che hanno qualche cosa 
di artificioso, la lingua comune dovette far poco uso. Tanto è 
vero che esse non si riscontrano quasi mai nei comici o nella 
prosa •) : infatti se presso Aristofane leggiamo una volta 
olovy Vesp. 1488; due olà tisq Av. 925, Thesm, 983; una ^ tvsq 
Lys. 1312, ed una ^ zig Ly%. 1317; tutti questi casi non 
debbono meravigliarci, perchè si riscontrano sempre in me- 
tri lirici, e gli ultimi due sono per di più nel coro dei 
Lacedemoni, scritto nel loro dialetto, e possono quindi es- 
sere una particolarità di questo, voluta mettere dal poeta 
in rilievo speciale. La lirica, come abbiamo già avuto oc- 
casione di notare, è più libera delle parti dialogiche presso 

i) Questa concordanza è osservata spessissimo nel linguaggio 
epico, non però in quello tragico. Perciò è notevole Eur. Hipp, 563 s. 
fAéXiffaa (f' ol'a xig, non solo perchè il pron. rei. è posposto, ma anche 
e più per la forma femminile richiesta indubbiamente dal metro. 
Questo sigpiifìca che Euripide si fa eco della tradizione epica, pur 
scegliendo una forma la quale, almeno pel suono, si confondesse col 
più usuale ola. Abbiamo qui una concessione fatta alla tradizione 
precedente dal gusto linguistico mutato. 

1) Qualche eccezione isolata si verifica presso Senofonte : HélL 
VI 1. 4 anBQ ; olov eX tic esemplificatorio Cyr. I 5. 10, otóy tisq eì xig 
pure esemplifìcatorio, Cyr. I G. 19 e poche altre. 
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tatti i poeti drammatici. Tattavia una forma relativa ohe 
dovette essere usata anche nella lingua volgare è xa&«j€€^j 
giacchi eeaa è diffusissima presso i oomici, nella prosa pia* 
tonica, e dura fin tardi nel linguaggio degli sooliaati. Non 
credo si debba attribuire ad un puro caso la sua assenza 
nella poesia anteriore ai tragici e nei tragici stessi : fors* an- 
ohe quest'assenza — avvalorata dalla presenza di xa&àTvsQ 
nella prosa e nei comici — può essere un indice della sua 
popolarità 0- Platone, con la sua lingua poetica ed imma- 
ginosa, adopera invece varie volte pronomi relativi neutri 
in forza di particelle comparative,. come Ap. Soc. 40*^ éXX* 
olov dnvoi, ProU 334** oìw ìkù ^ mÓTiQog etc, ma egli pur 
qui è testimonio importante solo letterariamente, non per 
la lingua viva. Infatti, per restare ai due casi citati, il 
primo si trova in un discorso solenne ohe, pe* quanto privo 
di rettorica, mantiene dovunque un carattere elevato; il 
secondo è messo in bocca a Protagora, e proprio in un 
luogo ove pare che il retore cerchi il più possibile di dar 
valore alla forma, per far quasi passare inosservata la so- 
stanza del suo discorso. 

Soph. ^t. 257 s. i codd. danno XafinQ&g y^Q àte^ arr- 
Qondg ^^ag ò^ig vojog &g ^yei, ossia una lezione assoluta- 
mente insostenibile, specie a cagione àeìVdtsQ X. e. che non 
c'entra per nulla. La correzione del Bellermann Xa^n^àg 

<) Ritengo inutile citare esempi, che chiunque abbia letto una 
volta Aristofane o Platone, potrà ricordare in gran numero. Natu- 
ralmente ciò che ho detto ora vale soltanto per il Y secolo, giacche 
più tardi non mancano esempi di formule relative presso i camici, 
come Anaxandrid. 46. 1 (K II 166) o Menand. fr. ine. 568. 2 (K III 174) 
dloy ^Qtoy, dove foffse è un'attrazione dal v. 1 olog de xal seri., o 
magari fr. ad. 448 (K III 49@) /ceAxet;; ula tk «tI., luogo aseai note- 
vole per la forma, ma ohe naturalmente non può easer prese in eoa- 
siderazione. Del reato, questo ritorno alle fnrmale relative nan è che 
letterario: Aristofane scriveva come parlava, o oome sentiva il suo 
popolo parlare, perchè aveva delle cose da dire, ed in eiò fu grande 
artista: i suoi successori non potevano trase«rave la fonna, e quindi 
usavano una ricercata eleganza. Tale è ptcobabilBiente la ragìene per 
cui in Eubai . fr. 104 6 (K II 900) troviamo Snmc dopo il nome cui si 
riferisce xi<sads ontos xré. Quanto a Theop. fr. 50 (K I 746), la lezione 
è troppo incerta, e forse ola è sotltauto un proueme relativo. 
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ifTSQGTtag concordato con ^^ag è certamente giusta, non però 
quella del Bergk dncQ invece di dtfiQ, perchè àrveQ si trova 
sempre in principio di paragone. Di più Sofocle non usa 
mai ') un paragone composto di più membri, di cui cia- 
scuno abbia la sua particella. Anzi per questo luogo par^* 
ticolare, il paragone è già compiuto nell'ó^i)^ vórog òg, e 
la costruzione più semplice e regolare dev'essere d^èg va- 
tog &gy X^yéi ^^ag laf^ngàg (ftcQtmAg, ossia &(r7teQ ò^èg vóvog 
Xijyst ^^ag Xafingàg (f%$Qonàg^ o^rwg Alag, ò^è fiav€(g, X^^^$ 
X'^Y^è. Donde apparisce chiaro che i lampi appartengono 
al Noto, non ad Aiace, per cui il paragone sarebbe ine- 
satto. Quindi, non accettando àrte^y ed ammettendo che 
dtsQ sia insostenibile, mi pare che l'unica correzione pos- 
sibile sia XafiTTQàg yàQ àifaq (StéQondg, accogliendo Vdg)aQ 
proposto da G. WolflF. 

7 — Pabaqoni con aggettivi di somiglianza 
di eguaglianza. 

In questo campo la ricchezza della poesia epica in 
generale ed omerica in particolare non fu ne raggiunta 
nò sorpassata mai dagli altri generi poetici. Sarebbe uno 
studio interessaste di cercare come, quando e perchè P epica 
adoperasse tante forme differenti, le quali spesso perdono 
perfino il valore comparativo, per essere divenute semplici 
e naturali, come i composti con sTxsXog (J^soeUeXog) e con 
^iiàijg, 

I paragoni con aggettivi di somiglianza sono proba- 
bilmente antichissimi in ogni linguaggio, perchè rappre- 
sentano una delle forme prime e più semplici di ogni at- 
tività comparativa. Infatti, mentre ad es. il dire che ulX 
oggetto è come un altro, corrisponde già ad una sintesi; 
il dire che un oggetto è simile ad ttn altro ci pone an- 
cora in uno stadio di analisi, il quale non fonde due og- 
getti in un concetto unico^ ma li tiene ben separati distin- 
{[uendone le proprietà e xnettendoli tmo di fronte all' altro. 

*) Al contrario di Euripide, cf. Hec, 398, TV. 146 ss. 
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Qnesta è la base della fignra che i retori chiamano simi- 
litudine, dove non importa che una particella stabilisca le 
relazioni tra l'oggetto paragonato e qnello che si trae a 
confronto, ma nn verbo finito fissa e determina i rapporti 
che corrono tra due membri. Con ciò le forme compara- 
tive perdono il loro valore di veri e propri paragoni. È 
naturale che da una parte, per la facoltà dei linguaggi di 
unire formalmente parole che vengono a costituire nn solo 
concetto, formando un insieme considerato come una pa- 
rola declinabile — ciò che avviene in scr. con -samas ed 
in gr. con -sìóì^g — a poco a poco si oscuri il senso origi- 
nario comparativo >). Dall'altra parte poi, quando le rela- 
zioni di tal genere vengono espresse con forme verbali, 
anziché con aggettivi, il paragone cessa di esistere formal- 
mente e vi si sostituisce la constatazione esatta delle so- 
miglianze e delle differenze tra due termini. Questo pro- 
cesso logico è proprio, appunto perchè logico, della prosa, 
la quale adagio adagio elimina i paragoni; ed è proprio 
pure dell'evoluzione di ogni popolo come di ogni individuo, 
cosicché i paragoni medesimi diminuiscono man mano che 
ci allontaniamo dai principi della letteratura. Resta il fatto 
che frasi come éldofxévtj xj^qvxi B 280, o ^rjQÌ iotxwg r 449, 
equivalgono a due paragoni xi^qv^ &g e &ìjq &g, ma è certo 
che fondamentalmente esse non sono più veri paragoni. In- 
tanto è notevole un fatto ohe prova, se non m' inganno, ciò 
che ho detto sopra circa lo sviluppo di questi paragoni. L'Iliade 
ne ha moltissimi, ma tutti o con veri aggettivi {eXxsXogy 
inieUsXogy ófiotogy taog^ àzdXavtog, èvaXCyxiog etc), o con par- 
ticipi (ésiad/ÀSvog, slàófisvogy ioixwg^ eìxég)* Solamente molto 
di rado, ed in parti recenti, si trova un verbo finito, come 
S 548, dove probabilmente il poeta non voleva un vero 
paragone. Il fondo comparativo di queste frasi apparisce 
chiaro ove si consideri che più di una volta esse costitui- 

«) Cosi ad es. non c'è più. paragone nella parola eixeXóveigoi 
usata da Aristoph. Av, 687 nel kommation, tenuto in tono omerico, 
tanto ò vero che al v. 681 troviamo q>vXX(oy yere^ nQtxfófiMoi (Z 146). 
Già nel V. 575 è un ricordo omerico nella frase ixéXrjy . . . r^tf^o»^» 
neXei]^, cf. E 778. 
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scono la protasi di un paragone doppio (cf. E 522-27, M 
146-51, iV 102-5 etc), oppure fanno parte di uno dei con- 
sueti paragoni descrittivi (fl 59-61 etc.) ; ossia il poeta che 
compose quelle parti era tuttavia conscio dei paragoni che 
formava, cosi come se li avesse formati con una particella 
o con un pronome relativo. Invece l'Odissea in simili forme 
non ha ne verbi finiti ne paragoni doppi : in altre parole 
in tali casi il valore comparativo era ormai scomparso ai 
tempi della sua formazione. E se spesso pure i participi 
o gli aggettivi usati come indici del paragone si trovano 
nell'Odissea, e più di rado nell'Iliade, (77 716, P 323, Y 
224 etc.) semplicemente per marcare la somiglianza tra 
due persone o cose (p. es. fi 383, 401, S 249 etc.) — pre- 
cisamente come nello stesso caso si può usare un verbo 
finito (ad es. à 654) — ciò non prova la contemporaneità 
della forma dei due poemi, ma soltanto la tardità dei ri- 
spettivi passi dell'Iliade. 

Nelle medesime condizioni dell'Odissea si trovano i 
poemi esiodei, dove abbiamo participi (th. 295), verbi finiti 
(oj)p. 62), od anche aggettivi («e. 198) di somiglianza senza 
valore comparativo, accanto ad altri forniti di esso. È no- 
tevole che un vero paragone con verbo finito alla maniera 
dell'Iliade pare aversi in «e. 390. Al contrario, l'esame degli 
Inni omerici ci fa giungere a resultati più simili a quelli 
dell'Iliade, giacche in essi i participi sono usati in maggior 
numero di casi che gli aggettivi, ed una volta troviamo 
un verbo finito II 266, luogo per cui siamo certi che forse 
un paragone, essendo il verbo medesimo cambiato in par- 
ticipio al V. 377, nel quale è ripetuto tutto il resto del 
verso. Naturalmente ci guarderemo bene di fare delle ipotesi 
su questo fatto, perchè qui dobbiamo fare i conti con la 
forza della tradizione e con il valore di formule assunto 
ormai da certe frasi omeriche; cosicché, mentre l'Iliade e 
l'Odissea ci possono mostrare in vari luoghi il processo in- 
conscio e naturale di evoluzione del linguaggio greco, gli 
altri poemi non ci danno se non il grado di artificiosità 
dei rispettivi autori, e la misura della loro imitazione co- 
sciente dei documenti poetici precedenti. 
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Del resto i paragoni con semplici aggettivi di somi- 
glianza si trovano in qnaoi tutta la poesia omerica, e si 
sviluppano a scapito dei participi, di cui anzi alcuni pas- 
sano ad assamere un significato del tutto diverso, come 
quello di conveniente per iMxég giJ^ Hymn. Hom. Ili 136 
e più frequentemente in Pindaro I 36, ÌV II 10, / V [IV] 
24 etc. — Cosi, data questa evoluzione, si spiega perche 
al tempo dei tragici non si trovino né participi ne verbi 
finiti in paragoni di questa classe, ma solo aggettivi, anche 
nuovi, ossia tali che non li incontriamo mai avanti, come 
7iQ0(T(f6Qijg in Eschilo, nQÓatfOQoq in Euripide. Merita ri- 
cordo il fatto che questi usa dfAoioq e nQoaófioiog solo nelle 
Fenicie, mentre in altre tragedie abbiamo laog^ precisa- 
mente come in Sofocle ; e che egli fece di SfAOiog un vero 
aggettivo di paragone, laddove per altri e per lui stesso 
ófioiog e per lo più unito con altre particelle (cf. sopra 
p. 462). Ciò prova l'abilità sua nel maneggiar la lingua e 
nell' adattarla a nuove forme, prese magari dall'uso vivo 
o dalla tradizione, rimettendole in onore dopo che dagli 
altri erano state fatte cadere. Che Euripide cercasse di 
adattare alle sue poesie forme non usate dai suoi prede- 
cessori, mi pare sia dimostrato pure dal fatto che l'uso di 
SfAotog si trova limitato alle sole Fenicie, ossia ad un 
dramma del suo ultimo periodo. Allo stesso modo i suoi 
paragoni a formula composita <)t mostrano la sua faoilità 
nel fare assumere al linguaggio forme nuove ed originali. 

Dopo i tragici, i paragoni con aggettivo o verbo o 
participio di somiglianza non decadono né spariscono. AI 
contrario, la commedia ne ha esempì numerosi oltre quelli 
aristofaneschi citati sopra a p. 470', donde apparisce come 
tal maniera fosse rimasta viva nel parlare comune. Data 
]a maggiore tendenza della prosa e della lingua parlata a 
mantenere le forme tradizionali, di fronte alla maggiore 
mobilità della poesia, non c'è da meravigliarsi di trovare 

1) Anzi mi pare una prova della tendenza euripidea a plasmar 
nuove forme il fatto che in uno di questi paragoni, Hec. 393, si trova 
onoicc in giambi, mentre le forme pronominali relative sono usate 
generalmente in metri lirici. 
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un verbo finito di somiglianza anche in un proverbio, come 
ioix» fio€g ini a^ayiiv fAoXsìv, fr. com. ad. 631 (K III 521 da 
Aj}}^» prov. II 73). Bitengo inutile di dare qui la lista dai 
paragoni con aggettivi di somiglianza od uguaglianza re-^ 
peribili nei comici, sia perchè ognuno può trovarli faeil* 
mente, sia perchè su alcuni dovremo tornare fra poco. Mi 
preme invece di notare che pur nella prosa, sebbene rara* 
mente, se ne trovano esempi : Erodoto ne ha uno %éi(xàQQ^ 
n<yiafi^ sixsXog III 81 ; Tucidide ha solo aoyiatcHv ^eavaTg itur 
xóvsg III 38. 7 in una frase che arieggia un paragone <). Sono 
naturalmente molto meno rari, in particolar modo presso 
Platone e Senofonte, i luoghi in cui incontriamo il verbo 
iòfxa o le sue forme, con un senso lontanamente compa- 
rativo. Ma Erodoto, nel caso citato, subisce certamente 1'ìb« 
flasso del dialetto ionico-omerico, mentre i comici attici ri>- 
specchiano più sinceramente il parlare del popolo. 

Ad Eschilo, oltre l'aggettivo nQoaifs^g, è attribuito 
anche nuQefigieQijg nel fV. 464. 6; ma poiché pur qui, come 
nel V. 3 s. (cf. sopra p. 446), si ha una sequela di termini 
coordinati senza legame di altre particelle — uso estraneo 
ad Eschilo; e poiché, per questa ed altre ragioni, il fr. 
deve ritenersi spurio, cosi dobbiamo escludere naQefitpa^g 
dalla lista delle formule Eschilee. Bicorderò pure che ngo* 
€€fjLgiSQTJg è usato da Aristofane fr. 460 (K I 609) *) ed i^^sqi^g 
nel fr. com. ad. 1266 (K III 616). 

8. — Paragoni doppi. 

I paragoni doppi sono forse i più rari tra quelli usati 
dopo la decadenza dell' epica, e mostrano anzi già un re- 

«) Her. Ili 110 xjffi yvxtsQitn TtQOffsixeXa fidXnna, indica una somf- 
glianza, non è un paragone. 

s) £ però molto dabbio che questa parola si trovasse in un pa- 
ragone. Gli esempi addotti a confronto dal Kock hanno solo un va- 
lore relativo, perchè nò Eur. fr. 382. 13 nò Her. IV 2 ttvXoiJi ngoacfi- 
Kpsqeaiaxovg sono veri paragoni, ma indicano solo somiglianza. Quanto 
poi ad Arcbipp. fr. 45 (K I 688), ivi TTQoasfAtpsQ^g è solo congettura 
inveee àeìV i/À^e^ijg di Plutarco Alcib. ì, ed indica somiglianza pur 
asso, ma non contrassegna un paragone. 
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gresso numerico tra T Iliade e POdissea. Ciò è naturale, 
perchè, mentre il paragone doppio rappresenta lo stadio 
elementare dell'attività comparativa di un linguaggio, il 
paragone semplice invece, eliminando V analisi e compiendo 
immediatamente la sintesi, dimostra uno sviluppo avanzato 
delle facoltà intellettuali e letterarie di un popolo. Oi tro- 
viamo quindi in una situazione analoga a quella della classe 
precedente: tanto dall'espressione di somiglianza, quanto 
dal paragone doppio si arriva al paragone semplice con 
particella. Naturalmente i due casi sono paralleli, ma non 
uguali, e sorgono da fatti analoghi ma non identici. Infatti 
col primo non si vuol dare un'identità perfetta, ma si vuol 
cogliere soltanto la relazione di somiglianza che passa tra due 
termini ; il secondo, mettendo a riscontro le proprietà dei due 
termini, giunge a concludere che esse si corrispondono più o 
meno esattamente. Cosi il poeta che scrisse ij àij naiaìv èoixótsq 
àyoqàaad^s vrjTtidxoig, olg oi^xs néXsi noXe/Àijia igya B 337 s., 
volle solo accentuare l'ignoranza degli usi bellici, quale è 
quella dei fanciulli. Ma quando troviamo un paragone come 
r 33 s., abbiamo qualche cosa di più : Come un uomo, ve- 
dendo un drago, si nasconde, ha paura, si allontana ed im- 
pallidisce — cosi Alessandro, vedendo Menelao, si allon- 
tana e si nasconde nel folto dei Troiani. La somiglianza 
è perfetta in tutti i punti, anche in quelli trascurati, come 
il pallore ed il timore, giacche si sottintendono. Da questa 
semplicità e precisione analitica poi la lingua, aiutata dalla 
forma letteraria — che è per sua natura più precisa e sin- 
tetica di quella parlata — arriverà per vari gradi al pa- 
ragone semplice; cosicché più tardi, invece del luogo citato 
di jT, si potrebbe leggere: Alessandro ebbe paura di Me- 
nelao come di un drago, ed ogni lettore capirebbe da sé 
ciò che la poesia omerica ha descritto singolarmente. Il 
paragone descrittivo omerico quindi, non è ne sempre né 
ovunque un prodotto dell'artificio formale e poetico, ma 
spesso è una vera necessità della lingua non ancora svol- 
tasi perfettamente. Con ciò non si vuol dire che il lin- 
guaggio omerico non sia evoluto; ma si che esso rappre- 
senti una tradizione più antica, dove non tutte le forme 
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avevano assunto il valore ed il luogo assegnato loro più 
tardi dallo sviluppo completo dei dialetti ellenici. 

Questo è tanto vero ohe, talvolta nell'Odissea *), spes- 
sissimo nell'Iliade, il poeta paragona un oggetto già no- 
minato con un altro : poi, descritto questo, sente il bisogno 
di ritornare all'oggetto da cui è partito, per notarne di 
nuovo le somiglianze col primo termine. Ciò, verificandosi 
in parti di tempo ed autore diversi, rappresenta lo stadio 
di un linguaggio, non l'arte di un poeta. Tali paragoni, che 
si potrebbero chiamare a ripresa, non sarebbero possibili 
ove tutte le forme linguistiche fossero stabilite, giacché 
dimostrano il timore del poeta di non esser riuscito chiaro 
ed esplicito, ed il suo desiderio di illuminare il proprio 
concetto in ogni punto. 

E non del poeta soltanto; ma anche la prosa, forse 
per la forza potente della tradizione, ci mostra un uso per- 
fettamente identico a quello della poesia, sebbene non sia 
da escludere una vera e propria imitazione poetica. Cosi 
almeno per Erodoto *) il quale pur qui, come altrove, po- 
trebbe aver subito l'influsso del dialetto ionico-omerico. 
Ma se a questo, ed alla sua tradizione costante, possiamo 
risalir facilmente riguardo ad Erodoto, tale non è il caso 
di Plat. ProL 326*"* 1} nóXig . . . éaneQ 01 ygai^iixaTiatai . . . . 
òg de xaì ^ nóhq. Qui infatti, data la naturalezza della 
frase, non è possibile pensare ad artifizio di lingua poetica: 
bisogna per forza ricorrere alla tradizione del parlare co- 
mune, rispecchiantesi nella frase di Platone, il quale non 
fa se non usare un costrutto ovvio in bocca degli Attici. 
Così, questa specie di ripresa, usata dalla prosa oltre che 
dalla poesia, ci fa risalire ad un'alta antichità dei paragoni 
a formula doppia. 

E naturale che il sentimento di un tale passaggio e 
sviluppo nell'uso dei paragoni doppi sia quasi del tutto 
sparito già nella poesia omerica stessa, e maggiormente 



i) C 130 ss., I. 884 ss., y 81 ss., q 111 ss., / 802 ss., 884 ss. 
s) I 32 rd ndvxa .... taane^ X^9V * • • ^V ^à xaì dyS-^tónov awfia ;. 
I 155 ofÀoltos ydQ f4oi .... WS et tig , , . wg éè xaì iyuj. 
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nella prodozioBe poetica succestiiva; e ohe simili forme fossero 
accettate più che altro per forza della tradizione. Più tardi 
vennero riprese per motivo puramente artistico dai tragici 
e da Bacchilide XII 124 ss. 

I poeti tragici asano raramente questa forma di pa- 
ragone, e tra essi Sofocle ha le maniere più regolari con 
particelle nel primo e nel secondo membro, particelle ohe 
non hanno nulla di nuovo rispetto ad Omero, cui del resto 
il poeta si volge spesso e volentieri. Eschilo invece, V unica 
volta che ha un tal paragone, Ag. 44 ss., si discosta dal- 
l'uso epico e tradizionale^ ponendo tQÓrtov col genitivo nella 
prima parte, e dimostrandosi pur qui indipendente ed ori- 
ginale >). Lo stesso dobbiamo dire di Euripide, il quale nella 
protasi ha una volta un verbo di somiglianza, Heracl. 427, 
ed un' altra volta vi abolisce ogni segno di paragone, TV. 688. 
Di ambedue ì casi possiamo trovare gli addentellati con la 
poesia omerica, e del primo con quei paragoni dell' Iliade 
dove la protasi è contrassegnata da un participio o da nn 
verbo finito come M 146, N 102, etc. Il secondo caso è più 
raro, e gli esempi si possono contare: J7 752-4, v 86-8. Si 
confronti il celebre paragone bacchilideo dell'aquila, dove 
l'apodosi ò iniziata da xAq nel v. 81 ■). Finalmente il pa- 
ragone di Her. 861-3 con odvtù nell'apodosi ed ola nella 
protasi, ha pure riscontri omerici: B 480-2 (con i^vre e 
%ùiov\ J 141 ss., 276 ss. etc. 

Sofocle invece si accosta di più ad Omero *), sia pet 
la regolarità dei suoi paragoni doppi, sia perchè una volt% 
Ant. 424-6, ha un paragone a riprésa, segnando la protasi 
con ég órav. Del resto un tal modo non fu neppure estraneo 

i) Non si può dire che in Cho. 246-51 si abbia un paragone doppio, 
perchè i yy. 246-50 costituiscono una complicata metafora al cui con- 
tenuto viene accostata, per un trapasso comune in Eschilo, la con- 
dizione di Oreste ed Elettra. 

>} Un altro paragone doppio ò in Baochyl. fr. 38 Bl. : pare cIm 
fosse di forma semplice e con due particelle. Disgraziatamente, sia 
il latino di Amm. Marc. XXV 4. 3, sia l' insieme del fr. ci fanno capir 
poco circa la sua costruzione. 

•) Cf. anche fr. 787, dove il paragone desorittivo si estende per 
sei versi, perdendo quasi di vista il punto di parteaso. 
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ad Euripide, Baechs 1066*8, dove l'apodosi è segnata dall'ex 
specifìoamente omerico. È bene tener presente che questo 
passo si trova nel racconto di un nunzio, ed è naturale 
quindi che ricordi gli usi epici. 

Tutte queste forme che siamo venuti indicando nei 
tragici, si ritrovano nella commedia, in Platone ed in Se- 
nofonte, ossia nella letteratura più prossima alla lingua 
volgare, e nella prosa, la quale in più d'un luogo può essere 
indice prezioso della persistenza della tradizione lingui- 
stica, malgrado possa avere una forma del tutto artistica, 
e quindi riflessa, se non artificiosa addirittura. Questo vale 
specialmente per qualche caso di Platone e soprattutto i)er 
quegli esempi erodotei che abbiamo citato poco sopra (cf. 
p. 475*). Aristofane, che ha un caso identico a tutti quelli 
di Senofonte con écusQ — o^tcog, Ly$. 667-9, in un altro caso 
presenta una formula tutta sua, Pac. 1077 ss. ég — rovTaxig; 
come una formula tutta speciale ola . . . ola dovrebbe essere 
in Autocrat. 1. 1-9 (K I 806), se, tanto per la forma quanto 
per la sostanza, non potessimo ivi legittimamente dubitare 
dell'esistenza di un paragone doppio, e creder piuttosto ad 
ola usato come ég esclamativo e modale «). Anche Filemone, 
112, 113. 2-6 (K II 614) ha un esempio di paragone doppio 
con ég — o€t(o ; e Menandro adopera una volta o^cog — à>g con 
inversione dei termini, fr. 647 (K III 191). Ma in questo 
luogo abbiamo solo la forma e non la sostanza di paragone. 
Un'altra volta lo stesso Menandro sostituisce òfioicog allWroi 
regolare i&tfnsQ — òfioCcog) fr. 165, 1-4 (K III 48). 

La commedia attica nuova, come abbiamo già rilevato, 
si sforzò di rimettere in onore forme letterarie non più 
usate, o di adottarne altre non ancora ammesse general- 
mente : è sempre la deficienza di sostanza che cerca di 
render più splendida la forma. Si ricordi il toio€Tog olog 
omerico dato da Alessi fr. 87. 4 (K II 325), od anche il xa- 
Mteg — oiTùog di Philem. fr. 108. 2-4 (K II 513), e ne avremo 



<) Il Rock suppone cbe in Pherecr. fr. 147 (K 1 191) sia da ve- 
dere un paragone doppio con £o7t€(f — ovrc»; ma per lo stato del fr. 
è meglio non fw9 ipotesi. 
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una prova. Ma con questi esempi usciamo già dal 5 secolo, 
nel quale vediamo Senofonte usar spesso paragoni doppi re- 
golarissimi con éaneq — o^wq *)» ® Platone mostrare ricche 
e varie maniere di questa forma. Presso di lui non è raro 
caso di trovare un paragone doppio con &(Sn8Q nella prima 
parte e nessuna particella nella seconda {àlìC éansQ — xorì 
iyà) Rep. I 354\ cf. IV 432*) ; o con &(snsQ nel primo membro 
ed o^Tfù nel secondo (Phaed. 112**); o con ég nel primo ed 
o€tco nel secondo (Rep. Vili 552*); e perfino un pronome 
relativo nella protasi ed ogtw nell'apodosi : olov xvfieQvérrjg 
dxQog ■) y} laTQÓg .... advcD xaì ò dóixog •) (Rep. II 360®-61*). 
La prima forma è però più usata delle altre, ma non si 
può asserire che fosse anche più popolare, perchè contro di 
essa sta la forma &a7isQ — o^xcog usata quasi esclusivamente 
da Senofonte. A dare grande varietà alle forme di para- 
gone doppio contribuì forse la sua antichità, per la quale 
esso, pur restando sempre fondamentalmente uguale, potè 
assumere forme nuove e svariate a seconda delle tendenze 
di ognuno che parlasse o scrivesse greco. 

Soph. fr. 22 &an€Q yàg iv (pvkXoiaiv alysigov fiaxQdg xtÌ,^ 
il senso generale e l'analogia della forma éansQ yàq con 
EL 25 s., mi inducono a credere che originariamente quel 
frammento costituisse la protasi di un paragone doppio. 



9. — CONOLUSIONB. 

Dopo l'esame minuzioso che abbiamo fatto delle for- 
mule di paragone usate dai tragici, e della loro formazione 
ed evoluzione nella poesia greca fino a tutto il V secolo, 
proviamo a riassumere ed a concludere brevemente queste 
pagine. 

Casi quali Cyr, I 5. 10 {o/4oioy . . . otoy et rig) e I 6. 19 (zoiov- 
róy èaxiy olóv nsQ «V x(,g) non hanno che la forma di paragoni, ma rien- 
trano nella categoria delle esemplificazioni, per cui cf. sopra a p. 454 s. 

<) Forse è reminiscenza poetica, cf. il ro^ÓTtjs ax^og di Àesch. 
Ag, 683. Notevole la disgiunzione con tj, cf. sopra p. 446. 

9) In luoghi simili il xal accompagna spesso ovro) presso Platone. 
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Da ciò che siam venuti dicendo sopra ogni particella 
e riguardo ad ogni forma di paragone, mi sembra che 
si possano distinguere tre correnti originarie di attività 
comparativa. Da un lato abbiamo il paragone doppio con 
corrispondenza perfetta fra le sue parti, corrispondenza 
necessaria a capire rettamente il paragone medesimo. Dal- 
l' altro troviamo il paragone con verbi od aggettivi di 
somiglianza, nel quale basta l'accenno ad una relazione 
di affinità tra le varie parti, facendo notare come una possa 
aver riscontro nell'altra. Finalmente vediamo la metafora, 
la quale, dato il bisogno imprescindibile di ogni linguag- 
gio di dare un nome a tutto ciò che cade nel suo ambito, 
sorse per indicare oggetti privi di una denominazione pro- 
pria. Sarebbe vano il ricercare con esattezza quale di tali 
forme precedesse le altre: tuttavia possiamo dire che mentre 
fra le due prime correnti si può sospettare una succes- 
sione logica e temporale, la terza è forse anche più antica 
di tutte. Dal paragone doppio e da quello di somiglianza 
si svolse il paragone con particella, nel quale è sparita 
affatto la pretesa dell'esattezza, e cui basta cogliere la cor- 
rispondenza nel momento o nell'atto tra i due termini posti 
a fronte. Da questa forma poi deriva quella che si potrebbe 
chiamare metafora comparativa, o paragone in cui è abo- 
lita ogni particella od ogni altro segno esteriore della sua 
personalità linguistica e logica. Questo genere di metafore 
presenta una progressione numerica dall' epica al dramma, 
confermando come si svolgesse ed accrescesse col raffor- 
zarsi dell'arte e colla sicurezza che questa andava acqui- 
stando di passo in passo. Secondo l'indole o la tendenza 
di ogni autore, troviamo più o meno metafore, di un ge- 
nere piuttosto che di un altro, appunto perchè esse rispec- 
chiano, più d'ogni forma accolta per tradizione, l'indivi- 
dualità dello scrittore: cosi presso Eschilo ne troviamo di 
piò e maggiormente varie che presso Sofocle od Euripide. 

Quando il paragone doppio cessa di essere una vera 
e propria necessità, continua tuttavia ad esistere, pur fos- 
silizzandosi in certe forme determinate {éausQ — odvcog)> 
Ma a poco a poco esso si ritira davanti al paragone sem- 
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plice con particella. In questo campo abbiamo veduto come 
la lingua greca mantenga fino al Y secolo traccio di una 
certa tendenza alPagglutinantismo, gn cui naturalmente 
bisogna guardarsi bene dall' insistere per non fare ipotesi 
destinate senza dubbio a fallire. Ma, senza le ipotesi, il 
fatto è innegabile, e ci conduce verso uno stadio lingui- 
stico nel quale non tutte le forme avevano ancora la fiso- 
nomia definitiva che noi siamo abituati a riconoscere in loro. 

Fino dai tempi più antichi, di cui abbiamo documenti 
letterari, troviamo accanto ai paragoni con particelle, altri 
contrassegnati con pronomi relativi neutri o concordati nel 
genere col termine cui si riferiscono. Abbiamo visto come 
di solito il paragone abbia per base una proposizione modale- 
relativa; quindi nulla di strano che si trovino anche le 
formule relative vere e proprie usate parallelamente alle 
particelle avverbiali. I pronomi relativi tendono a divenir 
neutri, e ad assumere sempre più le funzioni di un av- 
verbio, tanto che nella tragedia quasi nessun esempio di 
tal categoria mostra un pronome concordato, ma è per lo 
più formato con un accusativo neutro. 

La lingua greca ha molti modi e molte formule per 
contrassegnare il paragone, e di ciò gran parte è lasciato 
allo stile, all'arbitrio ed al gusto di ogni scrittore, spe- 
cialmente se poeta: cosicché tanto più perfetta ed origi- 
nale è la sua arte, tanto maggiore è la sua libertà nel- 
l'uso delle formule. Nei tragici la ricchezza e varietà più 
grande è rappresentata da Euripide, il quale seppe far te- 
soro di tutta la tradizione precedente e della sua attitudine 
particolare a plasmar nuove forme, ciò che apparisce so- 
prattutto chiaro dalle sue formule composte, come Hee, 398 
e Tr. 146 ss. Subito dopo di lui viene Eschilo, il quale, 
sebbene meno ricco, pure fu più originale e si sforzò di 
abbandonare la tradizione epica. Sofocle è in questo campo 
meno originale degli altri due. 

Alcune formule vengono usate dai tragici in ogni caso, 
altre invece hanno usi più fissi e limitati ; di altre infine 
possiamo dir poco o nulla, sia per l'uso individuale che 
ne fece un solo poeta, sia perchè le troviamo in troppo 

17. 12. »906. 
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pochi esempì, per poterne giudicare con sicurezza. Tuttavia, 
basandoci su di un attento esame, non è talvolta difficile 
di poter cogliere le proprietà intime ed essenziali di ogni 
scrittore; e ciò, se non mi sono errato in tutto il corso 
dì questo lavoro, non senza vantaggio della critica e del- 
l' interpretazione dei testi. 



JSf^CTzrsizs ad JÉixv. FKoen, 127 sa. 

Metterò fine a questi appunti con un cenno ad un 
passo euripideo molto contrastato, per cui furono proposte 
parecchie congetture, ed una anche recentissimamente dal 
Crusius, il quale, come precedentemente il Wecklein ed il 
Nitzsch, ha voluto porre un paragone dove non può essere. 
Phoen. 127 ss. si legge nei codd. : 

€ iy ég yadQog^ é>g g)ofiegòg eldideXv^ 
yiyavTi yrjysvBTif nQoaóiAOiog 
à(TT€Q(07tòg iv YQaffatfJiv^ o^xì nQÓ<S(poQog 
130 à/X€QÌ<iì yévv^. 

Il Wecklein cercò di correggere ngotfó/xoiog olog Sts- 
QÓnr^g yQafpaXfSiv od 7tQoa(p€Q7lg] il Nitzsch &0n€Q jQro^ nel 
V. 129; il Crusius {Philol LXIII 1904, 472) Ttgotfófioiog 
"ÀarijQ Sncog iv yg. Queste emendazioni però non reggono 
davanti ad un esame attento, la prima e la seconda perchè 
Steropes ed Oto non sono neppure giganti, ma uno è membro 
della trinità cicloplica ^) l'altro è uno dei due Aloadi; la terza 
perchè non si capisce come mai Euripide abbia dovuto 
nominare per l'appunto Aster, essere quasi sconosciuto e 
non fornito di tale personalità propria da doverlo prefe- 
rire a qualche altro gigante. Anzi il suo nome stesso è 
incerto, e si trova come Aster solo nella seconda parte dello 

Hes. th. 140. 
studi iiaU di filoU class, XIV. 81 
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Sohol. Aristid. p. 323 Dindf. = Aristot. pepi. fr. 636, mentre 
per congettura fu restituito dal Wilamowitz presso Lyko- 
phr. 1301. Invece Paus. I 35. 5 e la prima parte dello 
Schol. Aristid. citato, danno la forma Asterios ^) ; senza 
contare che tra i nomi dati da diversi vasi inscritti colla 
figurazione della Oigantomachia non si trova mai Aster od 
Asterios *). Ma il luogo in questione non ha affatto biso- 
gno di un nome proprio, come è mostrato dal confronto 
con un altro passo simile : Bacch. 643 s. ipóviov d* &fSxB yi- 
yavT àvxCnaXov ^soTg, dove si ha pure un paragone, e dove 
Euripide aveva in mente, come nelle Fenicie, la gigante- 
machia in generale, senza pensare ad alcun gigante in par- 
ticolare •). 

È certo che i codd. danno poco senso, specialmente 
per ciò che riguarda le parole iv ygaqìàiaiv che solo a forza 
si spiegano come il crfl/ia dello scudo, secondo volle il Fix ; 
ne molto di più vale la congettura iv yvàd-otiSiv del Seyf- 
fert. La correzione si deve forse ricercare per altra via, 
osservando le relazioni che passano tra questa parte delle 
Fenicie ed il racconto del Nunzio, 1104 ss. Infatti al v. 1104 s. 
si trova che Partenopeo jtQoafjys Aó^or, ©d al v. 148 egli è 
detto koxayóg] 1110 Amfiarao porta le vittime ig)" dQficmj 
e 172 dQfia Xevxòv ijVioatQotfet] 1120 ss. è descritto lo scudo 
di Tideo, e 138 s. Antigone lo nota per la sua armatura 
e specialmente per lo scudo, almeno a quanto si rileva 
dalla risposta del pedagogo aaxsa^pÓQoi xré] 1132 s. sullo 
scudo di Oapaneo è un gigante «V &fioig ókrjv nóXiv ^é- 
Q(ov fAox^oTtfiv i^avaanàfjag fià&QùDVy e 180 s. il pedagogo 
dice di lui che ngoa^àdsig Texfiaigstai nvQywv rsix^ fie- 
TQcHv. Quanto ad Ippomedonte, egli aveva per segno in 

1) Cf. Mayer, Gig. u. TU. 144. 187. 

s) Of. specialmente V anfora ceretana Mdl VII 78 = Overbeck 
KM At. lY 8, e la kylix attica di Erginos ed Aristophanes in Over- 
beck o. e V 3. 

s) Al tentativo del Wecklein fa ostacolo anche la forma, almeno 
fin quando non si sarà trovato un pronome relativo unito con o/àoio^, 
ciò che non si trova mai nell*uso poetico del Y secolo. Altro ò il 
caso di ofioioy cu^rc od SaneQ, c£ sopra p. 462. 
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mezzo allo scudo (frtxzotg navÓTrrrjv òfi/xaaiv óeàogxóray 1115, 
e, 86 consideriamo che tra la descrizione fatta nel canto 
di Antigone e quella riportata dal nunzio vi è sempre so- 
miglianza, tanto che certo Tuna non volle contraddire l'altra, 
dobbiamo pur credere che nel v. 129 vi sia un ricordo del- 
l'armatura di Ippomedonte, consistente nello scudo con sopra 
Argo, e che questo ricordo si trovi specialmente nell'daT*- 
QùùTtóg^ riferito ad Argo medesimo, cui converrebbe quel- 
l'epiteto a cagione dei suoi occhi. Eschilo Pr. 569 tòv [av 
giùOTtòv slfSOQéiaa fiovvav può esser messo in relazione con 
questo passo delle Fenicie. D'altra parte àaraq^nig non è 
parola che possa esser facilmente tolta dal testo euripideo, 
sia per la sua rarità, sia perchè Euripide stesso l'usa altre 
due volte, Hipp. 861, Jon. 1078. 

Senza aver la pretesa di sanar questo luogo, mi pare 
che si possa supporre una sostituzione, leggendo àategco- 
nòv ^x(av àanid* o^x* Ttgóag^ogog xts. Quanto alla lezione èv 
yQUfpataiv essa — se pure non è una reminiscenza eschilea 
di Ag, 253 ngénovaà ^ &g èv ygatfatg — può esser sorta 
da una nota che spiegava il concetto contenuto in àtfTc 
QcoTtòv àanida o l'altra forma simile esistente al v. 129,* e 
cosi l'acc. àfSrsQtonóv fu cambiato in nominativo. D'altra 
parte non ci può meravigliare il fatto che Antigone chia- 
masse àax€Q(ùnóg lo scudo di Ippomedonte, se pensiamo che 
gli occhi di cui era cosparsa la figura d'Argo, erano cer- 
tamente di altro metallo rapportato sul bronzo, forse oro 
od argento, con il processo tecnico dell' empestica metal- 
lica già noto fin dai tempi dello scudo di Achille, e di 
parecchi oggetti micenei tra cui i famosi pugnali del te- 
soro di Atreo ^). Cosi gli occhi, spiccando sul fondo scuro 
del bronzo, potevano benissimo esser paragonati a stelle; 
e di qui nacque nel poeta l'idea della metafora contenuta 
in àatsQconóg, 

Quanto alla metrica, essa non presenta alcuna diffi- 
coltà : abbiamo due dochmì, il primo dei quali anapestico, 
il secondo con tribraco; seguono sette metri coriambici 

<) Cf. Milani, Mon, acelti del Mus, di Firenze 1 1*. 



484 N. TBRZÀOHI, SUI PARAGONI NBI THAOIOI ORBCI 

conciasi da spondeo. A questa seconda parte corrispondono 
perfettamente i vv. 114-116. Dochmi e metri coriambici 
mescolati si trovano in tutto questo dialogo tra Antigone 
ed il pedagogo, cf. eopra p. 468 s. 

Firenze, Aprile del 1906. 

Nicola Teszaghi. 
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